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ירושלים

עתירה למתן צווים על תנאי
ובקשה לצו ביניים

הצווים

צווים על תנאי

1. צו על תנאי כנגד המשיב מספר1, המורה לו להתייצב וליתן טעם, ע"ס מה אישר או לא מנע מאת המשיב מספר2, אי-משלוח החלטות של רשמי הוצל"פ- לחייבים, שאורכן עולה על 17 שורות (ביניהם נכללים חלק מהעותרים וכלל החייבים בלשכות ההוצל"פ בארץ).
2. צו על תנאי כנגד המשיב מספר2, המורה לו להתייצב וליתן טעם, מדוע הורה למנהלי כל לשכות ההוצל"פ בארץ, שלא לשלוח לחייבים, החלטות שאורכן מעבר ל-17 שורות, אלא רק משלוח הודעה (בדואר רגיל) לפיה ניתנה החלטה ביום מסוים בגין בקשה מסוימת, שניתן לעיין בה בלשכת ההוצל"פ שבה מתנהל תיק חייב? (להלן: ההודעה)

ומדוע בהודעה שכזו, לא מצויין מהות הבקשה שהוגשה ותמצית ההחלטה בגינה?

3. צו על תנאי כנגד המשיב מספר 2, המורה לו להתייצב וליתן טעם מדוע לא הורה למנהלי לשכות ההוצל"פ, לוודא אם חייבים קיבלו הודעה כאמור בסעיף 2 דלעיל?
4. צו על תנאי כנגד המשיב מספר 2, המורה לו להתייצב וליתן טעם, ע"ס מה הורה למנהלי כל לשכות ההוצל"פ בארץ, לשלוח החלטות לחייבים (אם בכלל) בדרך של דואר רגיל ולא דואר רשום?
5. צו על תנאי כנגד המשיב מספר 2, המורה לו להתייצב וליתן טעם, מדוע הורה או נמנע מלהורות לרשמים בלשכות ההוצל"פ, שלא ליתן החלטות- ע"ס החלטות שלא נשלחו לחייבים.
6. צו על תנאי כנגד המשיב מספר 2, המורה לו להתייצב וליתן טעם, ע"ס מה מנהלי לשכות ההוצל"פ, מחייבים חייבים שסרו ללשכה כדי לצלם החלטה שלא נשלחה אליהם, בתשלום בסך של 4 ₪ בגין כל עמוד צילום?
צו ביניים 

צו ביניים כנגד המשיבים, המורה להם להקפיא ביצועם של הליכי הוצל"פ בכל התיקים שבהם רשמי הוצל"פ עשו החלטות כנגד חייבים, ע"ס החלטות קודמות שלא נשלחו לחייבים, וזאת עד לבירור העתירה דנן.

הצדדים לעתירה

העותרים הינם אזרחי המדינה מכל חלקי הארץ, וחלק מהם מוגדרים כחייבים בתיקי הוצל"פ שונים (למרות שאינם חייבים או חדלו להיות חייבים); גם אלו שאינם מוגדרים כחייבים ע"פ חוק ההוצל"פ, עלולים להיחשב ככאלו לאור ההתנהלות הלא חוקית ע"י המשיבים, כפי שיפורט דלמטה.

המשיב מספר1 הינו אחראי מיניסטריאלית על הרשות לאכיפה וגביה (להלן: הרשות), וזאת מיום 1.4.09, (כאשר תיקון מס' 29 לחוק זה, נכנס לתוקף); ומאז ואילך הרשות הינה יחידת סמך במשרד המשפטים.

המשיב מספר2 הינו מנהל הרשות; הוא אינו משפטן אלא מנהלן (ובעבר, בטרם כינון הרשות, כאשר מערכת ההוצל"פ היתה כפופה למנהל בתיהמ"ש, הלה שימש כסמנכ"ל הנהלת בתיהמ"ש לענייני הוצל"פ.


פרק א: מבוא
1. א. חלק הארי של העותרים, מוגדר כחייבים בתיקי הוצל"פ שונים (בהתאם לנספח שבו יצוין מספר תיק הוצל"פ ליד שמו של עותר), שבהם נעשו החלטות שונות ע"י רשמי ההוצל"פ (להלן "הרשמים"), אך אלו לא נשלחו לעותרים, או שנשלחה – באיחור רב – "הודעה"; על סמך החלטות אלו , נעשו החלטות נוספות, שבהן הוטלו הגבלות חמורות כנגדם (לרבות : עיקולים כספיים, עיקולים על נדל"ן , מימוש עיקולים, צווי הגבלה כנגד יציאה מהארץ, מניעת כרטיסי חיוב, אי חידוש רישיון נהיגה) .
רק לאחר שגזירות כנ"ל, בוצעו אצל צדדים שלישיים (בנקים, רשם מקרקעין, רשות הרישוי במשרד התחבורה וכדומה) , הדבר נודע לעותרים, ורק בשלב זה הם יכלו להגיב – אם בכלל.

כידוע, לבימ"ש נכבד זה, קשה מאוד לבטל החלטות או לשנותן. (אף רשם לא מסכים לשנות החלטה שעשה וכאשר מוגשת בקשת חייב לשינוי על פי תקנה 126.א לתקנות ההוצל"פ אזי כל הרשמים מחליטים כך : "אינני ערכאת ערעור על עצמי", ניתן להגיש בר"ע ").
ב. מרבית הבקשות לרשמים, הינן בגין הנוהל הפנימי הנ"ל (שנעשה ע"י מזכירות לשכה), ובהן המבקשים טוענים כי לא ידעו ו/או לא קיבלו החלטות; אולם, במקום שמזכירות לשכה תשלח כל ההחלטות לחייבים, אזי היא מפנה את הבקשות הללו לרשמי ההוצל"פ.

דהיינו, לפנינו הודעות/בקשות כנגד מנהל לשכת הוצל"פ (פן מנהלי), ולכן מנהלי לשכות, מנועים מלהעביר בקשות שכאלו לרשמים, ומאידך הרשמים היו חייבים להורות למזכירות, לשלוח כל ההחלטות לחייבים, ובינתיים להקפיא הליכי הוצל"פ. 

2. מאז שנחקק סעיף 81א1 לחוק ההוצל"פ (ביצוע תביעה על סכום קצוב) אזי כל נתבע בתביעה שכזו מוגדר כחייב, גם אם הגיש הודעת התנגדות, ורק אם ההתנגדות מתקבלת אזי כתב התביעה מועבר לפסים רגילים בבימ"ש שלום.

משמע, בניגוד גמור לחייבים ע"פ שטרות או פסקי-דין (להלן: החייבים), אזי כנגד כל הנתבעים (המוגדרים בשלב זה כחייבים) ננקטים ע"י מזכירויות לשכות ההוצל"פ ורשמי ההוצל"פ- אותם הליכים הננקטים כנגד החייבים, למרות ההבדל הענק שבין שני ציבורים אלו!
דהיינו, גם הנתבעים הללו, אינם מקבלים החלטות של רשמי ההוצל"פ, ואלו שקיבלו רק "הודעה", אמורים להתייצב בלשכת ההוצל"פ "שלהם", כדי לעיין בהחלטה שניתנה (מבלי שיודעים תוכן מלא של בקשת הזוכה, שבגינה ניתנה החלטה); ואם רוצים לקבל העתק מבקשת הזוכה ו/או מהחלטה כאמור, הם נדרשים לשלם 4 ₪  בגין כל עמוד ועמוד.
רצ"ב החלטה מאת רשם הוצל"פ נתניה אל הח"מ, מיום 20.2.11, בתיק 16-09326-07-6 המסומנת באות א'.
3. אין צורך לעשות תצהיר מטעם העותרים בעניין האמור בעתירה זו, שכן – בעקבות פניית הח"מ אל שר המשפטים ויו"ר הוועדה לחוקה חוק ומשפט בכנסת מיום  15.2.11 – נעשה מכתב תשובה מטעם המשיב 2 , ביום 2.3.11 (אשר התקבל ביום 10.3.11) , ובו המשיב 2 מודה כי כל החלטה של רשם הוצל"פ, מעבר ל-17 שורות, אינה נשלחת לצדדים, אלא רק הודעה טכנית מטעם מזכירות הלשכה – שבה מצויין, כי החלטה מסויימת שמספרה כך וכך מצוייה במזכירות הלשכה, וניתן לקבלה שם; וכי אי-משלוח החלטות כאלו נעשה על סמך "אילוצים טכניים". (להלן : "הנוהל הפנימי").
בגין אי קבלת החלטות, גם אם אורכם פחות מ-17 שורות, או החלטות אחרות כפי שתוארו דלעיל, רצ"ב תצהירים מאת העותרים: יוסף הרמן, חזקיה דחבש, והח"מ המסומן באות ב'(1,2,3).    
4. בנוסף, המשיב 2 כותב כי : מידע בדבר החלטות רשמי הוצל"פ – ניתן לקבל במוקד מידע טלפוני של הרשות, או שהצדדים יכולים לסור לכל לשכת הוצל"פ אחרת על מנת לקבל העתק החלטות שנעשו לגביהן , בלשכה שבה מתנהל תיק (רצ"ב, העתק מכתב זה ומסומן ג').

פרק ב: עובדות רלבנטיות
5. אין בחוק ההוצל"פ הוראה המאפשרת שלא לשלוח החלטות לצדדים (ישנן תקנה בחוק זה, לפיה במקרים מיוחדים – לזוכה ישנה אפשרות , להגיש בקשה ללא ידיעת החייב; אולם אין הוראה כי החלטה בגין בקשה שכזו, לא תובא לידיעת חייב).
משמע, הודאת המשיב 2, כאמור במכתבו, הינה הוראה מינהלית- פנימית שלא על פי חוק. 
6. בהתאם לנוהל שהיה וממשיך להתנהל- למרות התיקון בסעיף 3 א לחוק ההוצל"פ, אזי רשמי הוצל"פ היו מעבירים הודעות התנגדות (ו/או כתבי התנגדות שהוגשו באיחור) לדיון בפני בימ"ש השלום; דא עקא, ובפועל אותו רשם דן בהתנגדות או בבקשה להארכת מועד תחת "כובעו" כרשם של בימ"ש השלום.
בסעיף 3א הנ"ל נקבע כי רשמי הוצל"פ אינם רשאים לתפקד באף תפקיד אחר, למרות זאת רשמי הוצל"פ המשיכו בהתנהלות כאמור ברישא סעיף זה.
7. העותרת מספר 2 , הגישה רע"צ לביהמ"ש השלום בירושלים (ראה 20-141-12-10) שבה בוקש לעכב הליכי הוצל"פ כנגדה, בגין אי-קבלת החלטות שנעשו ע"י רשמת ההוצל"פ: אושרית הובר – היימן ( להלן "הרשמת") (הרשמת החליטה על שיפעול הליכים נגד עותרת זו על סמך הודעה שנעשתה לה מאת מזכירות לשכת ההוצל"פ בירושלים, שבה צויין האמור בסעיף 1 למכתבו של המשיב 2 ).
8. ביום 15.2.11 בי"מ השלום הנ"ל הורה ללשכת ההוצל"פ הנ"ל לשלוח מיידית – לעותרת         את כל ההחלטות שנעשו ולא נשלחו; אולם סירב לעכב הליכי הוצל"פ.
דא-עקא, החלטה זו לא בוצעה ע"י לשכת ההוצל"פ ולפיכך – בעקבות בקשה מאת העותרת 2 מיום 8.3.11 – לעכב הליכי הוצל"פ, עד 21 יום לאחר המצאת ההחלטות שלא נשלחו; אזי ביום 9.3.11 ביהמ"ש הנ"ל חזר והורה לשלוח לעותרת את כל ההחלטות הללו.

עד למועד הגשת עתירה זו, העותרת לא קיבלה אף החלטה וגם לא בא כוחה.  
בגין ההחלטה מיום 15.2.11, העותרת הגישה בר"ע לביהמ"ש המחוזי בירושלים (ראה     רע"א 34585-02-11 ); כאן נקבע ביום 3.3.11 (ע"י הש' יוסף שפירא) כי לפנינו התנהלות מינהלית, וכדי לתוקפה  יש להגיש תביעה לפס"ד הצהרתי.
9. בשלב זה, העותרת 2 החליטה להצטרף לעתירה דנן, ולא להסתפק בהגשת בר"ע לביהמ"ש העליון וזאת לאור נימוקים כדלקמן:
1. ההוראה הפנימית של המשיב 2 , הינה פגיעה בכלל החייבים בכל לשכות ההוצל"פ ולכן, אין מקום שתיעשה רק החלטה פרטנית לגבי העותרת 2.
2. הגשת בר"ע לביהמ"ש העליון , תחייב אגרה נוספת , וייתכן הפקדת עירבון כספי גבוה
3. אילו העותרת 2 הייתה מגישה רק בר"ע כאמור, אזי ספק אם ביהמ"ש העליון היה דן בה וזאת לאור העובדה, כי לפנינו "גלגול שלישי" של בר"ע.
4. גם אם ביהמ"ש העליון היה מסכים לדון בבר"ע שכזו (למרות היותה גלגול שלישי) אזי קיים חשש כבד, כי בסופו של יום, הבר"ע הייתה נדחית על הסף בנימוק שעסקינן בעניין שהוא "בדלת אמותיו של מבקש". (ראה הלכת "חניון חיפה").
10. עובר להגשת העתירה  דנן, הח"מ פנה במכתבים אל : שר המשפטים, היועהמ"ש , המשיב 2 , הנת"צ (מבקר המדינה בתוקף כובעו השני כנציב תלונות הציבור) ויו"ר הוועדה לחוקה לחוקה בכנסת, וביקש, שכל אחד מאלו – יורה או יפעל להפסקה לאלתר של אותו נוהל פנימי (רצ"ב העתק המכתבים הללו המסומנים באותיות ד' ו ה').
11. המשיב 2, השיב לח"מ – כאמור דלעיל; יו"ר ועדת החוקה, פנה למשיב 2 וביקש הסבר לנוהל זה (רצ"ב העתק מכתבו המסומן ו') ; המשיב2 והיוע"מ לממשלה השיבו לח"מ במכתב מיום 7 ו- 8 לחודש זה- אשר התקבל רק ביום 20.3.11- ובו הודיעו כי יבדקו את הטענות שהוצגו במכתב הח"מ (רצ"ב העתק מכתבים אלו המסומנים ז' ו-ח').

פרק ג' : נימוקים משפטיים
12. למעשה, אין צורך בנימוק כלשהוא מטעם העותרים כדי שהעתירה דנן תתקבל (לרבות צו הביניים), שכן בימ"ש השלום הנ"ל, הורה ללשכת ההוצל"פ בירושלים, לשלוח מיידית את כל ההחלטות לעותרת 2 ; ובכך יש קביעה כי לשכת ההוצל"פ פעלה שלא כדין.
לא זו אף זו, ביהמ"ש המחוזי הנ"ל אימץ את קביעת ביהמ"ש השלום, והוסיף והורה, כי יש לשלוח החלטתו זו לידיעת מנהל בתי המשפט, (קרי, כדי שזה יפעל לשינוי המצב שתואר) ; אלא שנמנע מעיכוב הליכי הוצל"פ, בנימוק כי "הדרך הנכונה לסעד שכזה הינה: תביעה למתן פס"ד הצהרתי".
יש להניח כי שתי הערכאות הנ"ל החליטו כפי שהחליטו, לאור האמור בסעיף 1 לחוק ההוצל"פ, שבו יש הגדרה למונח: "המצאה מלאה"; כאן המחוקק הפנה את הרשות לפרק לב' לתקסד"א!     
13. משמע, שתי הערכאות המשפטיות הללו מצאו כי הנוהל הפנימי כאמור, הינו אסור ! לפיכך, די בכך כדי שעתירה דנן תתקבל ובפרט לאור העובדה- כי החלטת ביהמ"ש המחוזי הנ"ל מיושמת באמצעות הגשת העתירה דנן.
מאחר והנוהל הפנימי הנ"ל , חל על כל החייבים בלשכות ההוצל"פ (לפי דו"ח המשיב 2 קיימים כ-4,500,000 תיקי הוצל"פ) אזי הדרך הנכונה והראויה לאיין נוהל זה , הינה באמצעות עתירה לבג"צ. 
14. לא מובן מדוע ביהמ"ש המחוזי בירושלים לא מימש את רציונל החלטתו ( עיכוב הליכי הוצל"פ) וזאת לאור החלטה בתיק אחר, שנעשתה ע"י אותו בימ"ש (השופט יוסף שפירא) ביום שבו ניתנה ההחלטה לגבי העותרת 2; (ערעור  62364-10-10 , יכין ירחי נגד קצין התגמולים ) שבה נקבע כי : נוהל פנימי אצל קצין התגמולים אינו תחליף לחוק, ומאחר בחוק הרלבנטי, לא הייתה הוראה המאפשרת עשיית נוהל מסוים, אזי נוהל זה בטל מעצמו.
על אותו משקל, חובה היה על ביהמ"ש הנ"ל, להורות על ביטול הנוהל הפנימי הנ"ל, ומאידך עיכוב הליכי הוצל"פ כנגד העותרת 2, עד 21  יום לאחר המצאת החלטות אלו.

15. לא יעלה על הדעת, כי הנוהל הפנימי יחשב כ"הסדר שלילי", וגם לא לאקונה בחוק ההוצל"פ אלא אך ורק החלטה פנימית המנוגדת לרוח חוק ההוצל"פ, לכוונת המחוקק ולכללי הצדק הטבעי!

הא- ראייה, כי המשיב 2 במכתבו אל הח"מ, אינו נשען על טענה משפטית כלשהיא, אלא רק על המינוח: "אילוצים טכניים"; וכי במערכת בתיהמ"ש, כל החלטה נשלחת לכל הצדדים, באמצעות דואר רשום!
16. לא ניתן לחלוק, כי עשיית הנוהל הנ"ל, מהווה פגיעה אנושה בכל ציבור החייבים ופגיעה קלה אם בכלל, בזכויות הזוכים; וזאת מבלי לגרוע מהטענה, כי הנוהל הנ"ל הינו בניגוד לחוק ההוצל"פ, בניגוד לכוונת המחוקק, ובניגוד מוחלט לכללי הצדק הטבעי !
17. להלן, תיאור תוצאות מקיום הנוהל הפנימי, דלעיל:
1. עובר להחלטות ראשוניות של רשם הוצל"פ, כל בקשה לפתיחת תיק בלשכה, אמורה להיבדק ע"י מנהל לשכה (ו/או מי מהכפופים לו) וזאת כדי לוודא כי הזוכה העתידי – רשאי היה להגיש את הבקשה שהגיש; אולם רצ"ב דוא"ל מאת היועה"מ של הרשות, עו"ד ענת הר-אבן, מיום 10.5.10, אל העותר מספר 4, (הרצ"ב ומסומן באות ט')  שבו זו מודה, כי "רישומי התיק אינם נעשים על דעת המוציא לפועל אלא נסמכים על מסמכים המוגשים על ידי הצדדים", משמע,  - אף גורם מינהלי וגם לא שיפוטי (הרשם) בדקו מסמכים אלו.
2. העולה מהאמור בס"ק א דלעיל, הינו חמור ללא תקנה, שכן משמעו: כי כל תיקי הוצל"פ נפתחים מבלי לבודקם (בניגוד לתקנות ההוצל"פ), וכי רשמי ההוצל"פ עושים החלטות ראשוניות על סמך הנחה לא נכונה, כי התיקים שבפניהם "כשרים" למתן החלטות כנגד חייבים.
3. אם לא די באמור לעיל, אזי בשלב זה מוגשות בקשות רבות מאת זוכים להטלת עיקולים והגבלות על חייב, מבלי שהאחרון יודע על כך. (קרי, בטרם המצאת כתב אזהרה לחייב).
4. כתבי אזהרה כאמור, אינם נשלחים באמצעות דואר רשום, אלא דואר רגיל או בעקבות בקשת זוכה לביצוע מסירה אישית; אולם, אף גורם מינהלי בלשכה אינו מוודא כי החייב קיבל בפועל מסמך זה, אלא מסתפק בנתון המופיע על צג המחשב לפיו כתב האזהרה נשלח לחייב ביום מסויים; ואם אושר לזוכה מסירה אישית , אזי מסתפקים באישור מאת שליח שנשכר ע"י הזוכה, ולפיו הוא סר למען חייב, וכביכול מסר את כתב האזהרה או הדביקו על דלת הנמען.
ראה הלכה שנקבעה ע" ביהמ"ש העליון ברע"א 2793/01 שבה קבע כי - בהיעדר מסירת אזהרה ובפועל ממש, כל ההליכים שנעשו בטלים ומבוטלים; וכאן ביהמ"ש הסתמך על ע"א (ב"ש) 68/90 "הבנק הבינלאומי נגד אליהו פישל"  
5. לאור הנ"ל , ישנם תיקי הוצל"פ רבים, שנפתחו מבלי שהחייב יודע על כך, ולפתע הדבר נודע לו מצד שלישי (בנק, חברת ביטוח, רשות הרישוי וכדומה ) כי הוטלו על רכושו עיקולים שונים וגם נמנע ממנו לצאת את הארץ.
6. אם לא די בתיקי הוצל"פ שנפתחו בעבר , רק בגין שטרות או פסקי דין, אזי לאחר תיקון 29 לחוק ההוצל"פ, אזי כל התביעות עד לסך 50,000 ₪ מוגשות כתיקי הוצל"פ, וכאן זוכים רבים מבקשים – ומקבלים, הטלת מגבלות חמורות על ה"חייבים" (למרות שאלו הינם נתבעים ולא חייבים), ולמרות שרוב הזוכים (חברות הענק בארץ) אינן שולחות הודעה לנתבעים בהתאם לתקנה 109 ט' לחוק ההוצל"פ (לפיה – על התובע לפרט את החוב הנטען , כיצד נוצר, גובה הריבית המבוקשת ועל סמך מה זו מבוקשת). 
7. ברור לכל, כי התנהלות כאמור גרמה וגורמת לטעויות ו/או הטעיות ענקיות לחובת החייבים, ואלו מנוצלות לרעה ע"י הזוכים ונבנים מכך (חיוב כספי פי כמה וכמה מהחוב האמיתי – אם בכלל היה חוב; מריבות בין בני משפחה, התפרקות בין בני זוג, מחלות קשות עד אובדן חיי אדם) . 
18. לא יעלה על הדעת מצב שבו צד לדיון משפטי , אינו מקבל החלטה שניתנה בעניינו; וע"ס החלטה שכזו מוטלות עליו הגבלות ענק (ובפרט כאשר הגבלות שכאלו מוטלות גם על נתבעים- במסגרת סעיף 81א1 לחוק ההוצל"פ- בטרם הנתבעים הפכו לחייבים.
19. מדינת ישראל חתומה על אמנות בינלאומיות שונות שבהם התחייבה לשמור על אופי שלטון דמוקרטי המגן על הפרט (ראה האמנה שנחתמה בין מ"י ומדינות האיחוד האירופי בשנת 2008, או סמוך לה). באף מדינה החתומה על אמנה זו, אין תמונת מצב כפי שמתנהלת ברשות !
20. יש להניח כי המשיבים יפרטו בתשובתם לעתירה כי "האילוצים הטכניים" נעשים עקב   חסכון כספי, שכן הדפסת ומשלוח כל החלטה, מחייב הוצאה נוספת; אולם איך ייתכן למנוע צדק מהאזרח בנימוק שכזה ?! (אם לרשות אין תקציב למשלוח כל ההחלטות, אזי לא פותרים עניין זה על גבו של הפרט).
21. השימוש בנוהל הנ"ל אינו גורם שום נזק לזוכים, שכן אם הגישו בקשה כל שהיא וזו נדחתה או עוכבה, אזי עדיין אין להם נזק; מאידך הנזק שנגרם לחייבים הינו ענק ולעיתים תכופות הוא אינו בר-תיקון.
22. מבלי לגרוע מהאמור דלעיל, אזי תחליפי המידע, המוצעים ע"י המשיב 2, הינם לעג לרש (ללא קשר להיותם מנוגדים לחוק ולכללי הצדק הטבעי); ולהלן ההסבר לכך:
1. מוקד המידע הטלפוני עמוס לעייפה,  ויש להמתין זמן ארוך עד אשר נציג שירות מתפנה.
2. נציג השירות במוקד אינו מקריא החלטות, אלא רק מודיע לפונה כי נעשתה החלטה מסוימת.
3. במצב שכזה, החייב אינו יכול לעשות בקשה או תגובה, כל עוד אין בידו את מלוא ההחלטה ואז עליו לנסוע ללשכה , כדי לקבלה פיזית, ורק בשלב זה יוכל להיוועץ עם עו"ד, כדי להבינה ולהגיב בגינה – (ובין לבין רשם ההוצל"פ כבר עשה החלטות נוספות הפוגעות בחייב). 
4. חלופה שנייה שמציע המשיב 2, הינה אפשרות חייב, לגשת לכל לשכה ולשכה בארץ על מנת לקבל מידע בדבר תיק המתנהל נגדו בלשכה אחרת ; אולם הוראה זו כלל לא מתבצעת ועובדי המזכירות בלשכה האחרת, מסרבים למסור מידע שכזה (לעניין זה ראה תצהירים של העותרים: יוסף הרמן, חזקיה דחבש, ושל הח"מ).
23. איך יתכן כי בעידן דהיום- שבו באמצעות רשת האינטרנט, ניתן לקבל מידע באתר של הנהלת בתי המשפט, על סמך הקלדת מספר ת.ז של המבקש לצפות ולהדפיס החלטות שנעשו, אך זה אינו מתקיים ברשות, למרות שכל תיקי ההוצל"פ ממוחשבים וסרוקים!

פרק ד': נימוקים מנהליים כנגד ה"נוהל הפנימי"
24. רק לצורך הצגת הפן המעשי מהנוהל הפנימי, לא מובן מדוע זה מתקיים, כאשר העלות הכספית כמעט שוות-ערך (אם לא יותר) מאשר משלוח כל ההחלטות- בדואר רשום לחייבים.
הפעלת מוקד טלפוני שבו עשרות מוקדניות, עולה סכום מאד גבוה (שכירת מקום למוקד, משכורות, וכדומה), ולזה יש להוסיף משלוח החלטות שנשלחות לחייבים (אם נשלחות) בדבר קיום החלטה אחרת במזכירות לשכה; כל זה אמור להשתוות למשלוח כל ההחלטות, בדואר רשום.

25. ביום ה-21.3.11, הח"מ קיבל הודעה מלשכת הוצל"פ נתניה- בדואר רשום, לפיה במזכירות הלשכה מצויה החלטה לעיונו; מדוע באותה עלות של מכתב רשום, לא נשלחה לח"מ ההחלטה הרלוונטית.

ומדוע רק כעת ולראשונה, נשלחה ההודעה הנ"ל- בדואר רשום?! משמע, כאשר הרשות רוצה, היא מאפשרת משלוח החלטה בדואר רשום.

פרק ה' : סיכום

26. שופטי ביהמ"ש העליון אינם חיים על האולימפוס והם מצויים בחיי היום יום של המדינה ואזרחיה, לפיכך גם הם קוראים מאמרים שנכתבים בימים אלו ע"י אנשי סגל אקדמי, ובכירים מהאוניברסיטאות המובילות בארץ, שבהם הכותבים קוראים לכל הציבור – שלא לקיים חוקים מסויימים ו/או למרי אזרחי ( ראה מאמר שנכתב ע"י הפרופסורים : ישי רוזן צבי וירון האזרחי בשם "התנגדות ואחריות", שהתפרסם בעיתון הארץ מיום 11.3.11; וראה מאמר מאת פרופ' בני נויברגר בשם: "גירוש בלתי חוקי בעליל" שהתפרסם בעיתון הארץ מיום 14.6.11 – מאמרים אלו מצורפים ומסומנים באותיות י' ו יא'  ) .
אין כל ספק כי לאור נימוקי הכותבים הללו – לאי קיום חוקים – אזי קל וחומר לגבי כל החייבים בלשכות ההוצל"פ, (אשר ספק גדול אם היו חייבים בעת פתיחת תיק הוצל"פ נגדם, בהיעדר בדיקה ושימוש אסור בנוהל הפנימי הנ"ל) כי אלו זכאים לדרוש- אי ביצוע החלטות שנעשו נגדם, ע"ס החלטות ע"פ הנוהל הפנימי.
27. דא עקא, הגזירות הניחתות על חייבים שכאלו, מיושמות באמצעות צדדים שלישיים (בנקים , חברות ביטוח, רשות הרישוי וכדומה) ואלו אינם מפעילים שום שיקול דעת לגבי חוקיות החלטות  הרשמים הנשלחות אליהם ומיד מיישמים אותן !!
כנגד יישום שכזה, החייבים אינם מסוגלים להתמודד אלא לחזור לרשמים ולהתחנן כי ייעשה עימם משפט צדק, אולם מרבית הבקשות נדחות על הסף וגם אותם מעטים המגישים בקשה על סמך טענת פרעתי, לא זוכים לדיון אמיתי (ראה: פס"ד שנעשה ע"י הש' יהודית שטופמן מביהמ"ש המחוזי בת"א, שבו קבעה כי דיונים שלכאורה נעשו ע"י רשמים בטענת פרעתי, כלל לא נדונו לגופן ולכן הורתה לרשם לדון מחדש רצ"פ 1298/08 יוסף הרמן נגד בנק המזרחי – העותר 2 כאן) . 
במאמר מוסגר, יצוין כי- למרות שחלפו 13 חודשים ממועד פסה"ד, אזי רשמת ההוצל"פ נעמה פרס קבעה כי -  מחשב הלשכה אינו מאפשר עריכת חשבון , אם הופרה תקנה 17א(א) (המחייבת דיווח תוך 7 ימים על תקבולים שהתקבלו ישירות אצל הזוכה) ; ולפיכך עד היום, עד למועד הדיווח החוב תופח לפי ריבית ע"פ דרישת הזוכה, אך עם דיווח החייב מזוכה לפי ריבית ע"פ חוק פסיקת ריבית והצמדה; לרוב לפנינו פער שנע בין 100% עד 400%).
28. גם אם המחוקק היה מאפשר למשיבים לקיים את הנוהל הפנימי הנ"ל (ואין סיכוי כי המחוקק יאשר) , אזי הדבר עומד בסתירה מוחלטת להוראות חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ; וברור כי בסתירה שכזו , הוראות חוק היסוד, גוברות.
אם לא די באמור ברישא סעיף זה, אזי כבוד השופטת א. פרוקצ'יה קבעה באחת מהחלטותיה כי, שיקולי עשיית הצדק גוברים על שיקולי סופיות הדיון
29. לא מובן מה אמורים המשיב 1 והיוע"מ לממשלה לבדוק- כפי שכתבו במכתביהם לח"מ- שהרי הנוהל הפנימי אינו חוקי ולכן חובה היה להפסיקו מיד עם קבלת מכתביו של הח"מ!
אין ספק כי בעקבות בדיקה שכזו, המשיב 1 לא יטען כי הנוהל הפנימי הינו בעקבות לאקונה בחוק ההוצל"פ, שכן סעיף 1 לחוק ההוצל"פ עוסק גם בעניין המצאה, וכאן הצדדים מופנים לפרק לב' לתקסד"א, למעט שינויים קטנים שלא חלים בלשכת ההוצל"פ, כגון: אי-משלוח כתבי ביי-דין באמצעות פקסימליה. 
30. בעקבות שתיקת הגורמים הללו ומאידך הימנעות בתי משפט קמא מלעכב הליכי הוצל"פ בנסיבות שתוארו, אזי חלק מהעותרים דנן, פנו לגורמים בינלאומיים על מנת שאלו ידרשו ממשלת ישראל לפעול בהתאם לאמנות הבינלאומיות ! 
הח"מ מתבייש בכך, שכן לכאורה לפנינו:  "להוציא דיבת הארץ רעה", אולם אין לפנינו דיבה אלא אמת לאמיתה אשר הרסה והורסת חיי אדם.

31. כל בר דעת מבין, כי חובה להיעתר לצו הביניים וזאת לאור המצב שתואר, שכן לא יעלה על הדעת כי גזירות ענק שהוטלו על חלק מהעותרים ועל כלל ציבור החייבים בלשכות ההוצל"פ- יוותר על כנו, למרות אי-החוקיות בהטלת גזירות אלו והאופן הבלתי צודק בעליל שבו הן נעשו.

לא יתכן כי שיקול כלשהוא מצד הזוכים יהווה משקל נגדי לסעד הזמני ו/או לסעד הסופי.

32. לפיכך, ביהמ"ש הנכבד מתבקש כדלקמן: 

1. להורות על ביטול מיידי של הנוהל הפנימי.

2. להורות על הקפאה זמנית של הליכי ההוצל"פ בתיקים שבהם נעשו החלטות רשמים ע"ס הנוהל הפנימי, ומאידך- משלוח כל ההחלטות שלא נשלחו- לחייבים (לרבות העתק הבקשה שבגינה נעשתה ההחלטה), באמצעות דואר רשום, ומתן אורכה של 21 יום ממועד המשלוח, כדי לאפשר לחייבים להגיב בגין החלטות אלו.
3. להורות לרשות כי כל החלטה של רשם הוצל"פ, תשלח גם לחייבים, ובאמצאות דואר רשום וכי לא תיעשה החלטה ע"ס החלטה שנשלחה, אלא בחלוף 21 יום ממועד משלוח החלטה (למעט במקרים מיוחדים ודחופים כגון: חשש משכנע מבריחת חייב את הארץ; מידע מוצק בדבר כוונת חייב להבריח נכסיו).
33. היה והעתירה דנן לא תתקבל או תתקבל בחלקה, בכך שימשכו הליכי הוצל"פ למרות התוצאות של הנוהל הפנימי הנ"ל, אזי ידוע לח"מ כי חלק מהעותרים יפנו למועצת זכויות האדם שליד האו"ם, לנשיאות האיחוד האירופי, ולביה"ד הבינלאומי בהאג, כדי שינקטו צעדים משפטיים כנגד ממשלת ישראל (ו/או מי שאחראי לכך באופן ישיר), לאור כל האמור דלעיל.
הח"מ התריע בפני שר המשפטים, כי אי-הפסקת הנוהל הפנימי, עלולה לגרום לתסיסה מצד אזרחים רבים, וזו עלולה לגלוש לפסים כפי שאירעו במצרים, תוניס, לוב; ומי יודע כיצד העניין יסתיים; אולם, עד כה, עניין זה לא הופנם ע"י מקבלי ההחלטות בממשלה. 
34. מובהר במפורש כי האמור בסעיף 31 דלעיל, אינו בגדר איום על מאן דהוא, אלא הצגה אמיתית של עובדות, כאשר האזרח נרמס ע"י רשות שלטונית, באופן איום ונורא, וזה לא מסתיים רק בגזל רכושו אלא גם באובדן כבודו, פירוק משפחתו, פגיעה אנושה בבריאותו ולעיתים גם לאובדן חיים.
35. הח"מ ערך ומגיש עתירה זו ללא שכ"ט אלא רק כדי להגן על אזרחי המדינה ומאידך כדי לחייב את הממשלה בקיום הדמוקרטיה ולא להסתפק במלל המנוגד למציאות; לפיכך, ביהמ"ש מתבקש להיעתר לעתירה זו, לצו הביניים, ולחייב את המשיבים בתשלום הוצאות ושכ"ט עו"ד לח"מ, או לעותרת מספר 77 אשר במסגרתה פועל הח"מ.
                                                                                                  ___________________
 





     דב אבן אור, עו"ד

כפ"ס: 22.3.11
                                                                                  ב"כ העותרים
