האם ה"פצצה" שהטיל מזוז "בטיהור" מחנה הימין מרצח רבין היא חלק מעיסקה עם דני נווה?
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למי שעוקב בשבועות האחרונים אחר התנהלותו של היועץ המשפטי לממשלה בכל הקשור לתהליך ההתנתקות, לגיבוי שנתן למעצר קטינות ולאלימות השוטרים, לעצירת האוטובוסים בכפר מיימון ולהקשרים שיצר בין פעולות המחאה כנגד ההתנתקות לבין ההסתה שקדמה לרצח רבין, באה אמירתו המפתיעה: "רבין לא נרצח בשל הסתה" כ"רעידת אדמה", לא פחות מכך!.

על רקע אמירותיו והתנהלותו של היועץ מזוז בתקופה האחרונה, לא רק שהתבטאות דרמטית מסוג זה היוצאת מפיו מפתיעה ביותר בתוכנה ובעיתויה, ולא רק שדבריו מהווים למעשה "ירייה עצמית" ברגל, דבריו אף "מפלילים" אותו לכאורה בפני ועדת חקירה או כל גוף אחר שיחקור (אם יקום) את התנהלות מערכות השלטון והאכיפה סביב "ההתנתקות". 

יתרה מזאת, בדבריו בוועדה, מאשר למעשה מזוז שמעצר הקטינות עד תום ההליכים לא היה ראוי ואף היה מיותר, היות וכל מהלך המעצרים הארוכים הוצדק בחשש לאלימות גוברת והולכת כתוצאה מהסתה פרועה כלפי מוסדות השלטון מחד וכלפי ראש הממשלה, אריאל שרון בפרט, כפי שכבר חווינו על בשרנו בעבר.

גם אם נניח לרגע שבסתר ליבו האמין מזוז כל העת שמחאת הימין אינה באמת הדבר שעלול לסכן את חייו של ראש הממשלה שרון, הרי שהעיתוי בו בחר להצהרותיו, ימים ספורים לפני תהליך ההתנתקות נראה לכאורה אומלל במיוחד. במילים אחרות, מדוע "לטהר" את מתנגדי ההתנתקות דווקא עכשיו (לאחר רצח 4 ערבים ע"י "מתנגד התנתקות") ולתת להם "להתאושש" ועם מומנטום כה חזק – רק מספר ימים לפני המהלך הדרמטי? האם אינו "מסכן" בדבריו (הנתונים למחלוקת ולפרשנות, אך הימין כבר יעוט עליהם כמוצא שלל רב), שלא לצורך, את חיילי צה"ל והשוטרים המפנים?

יתרה מזאת, מדוע לעורר עליו את זעמם של אנשי הממסד וכל אנשי השמאל, ובראשם פרס, שריד, איתן הבר, שמעון שבס ודומיהם, דווקא בתקופה כה רגישה? האם ראש מערכת התביעה הכללית הינו כה קצר רואי שלא צפה את התגובות הנזעמות מראש?   

ניתן אולי להעלות השערה שמדובר "בפליטת פה" אומללה, פשוט "יצא לו", ואולי הוא מצר כעת על העיתוי? ואולי ההסבר הוא שמזוז פשוט קרא את השינוי במפה הפוליטית ואת הסקרים והחליט "לשבור" לכוון ביבי על מנת להבטיח את עתידו ביום שלאחרי?

הבה נברר האם דבריו של מזוז יכלו לנבוע מ"פליטת פה אומללה": 

ציטוט מהעיתון ידיעות אחרונות: 

ישיבת הוועדה לביקורת המדינה כונסה כדי לעסוק בהתנהלות היועץ המשפטי לממשלה ומשרד המשפטים כלפי מסיתים לאלימות ולסרבנות. מזוז הסביר כי "לאורך השנה האחרונה גילתה מערכת האכיפה סובלנות ומתינות רבה בהפעלת הכלי הפלילי ככל שמדובר במאבק אידיאולוגי פוליטי, גם אם ישנן התבטאויות שגולשות מעבר לקווים האדומים"

אך אז הוסיף מזוז: "אני הייתי מאד נזהר מליצור קשר בין אירוע כזה או אחר להסתה כזו או אחרת. אני יודע שנוהגים שוב ושוב להזכיר את רצח ראש הממשלה לפני כעשר שנים כפועל יוצא של הסתה. עד היום איש לא הוכיח את זה. אין לנו שום אינדיקציה לכך. הדבר הברור היחיד שאפשר לומר הוא שהרצח היה תוצאה של כשל אבטחתי. זה דבר שאפשר לומר אותו בוודאות. כל השאר הוא הערכות כאלה או אחרות".

הבה נתחיל בנתוח החלק הראשון (והפחות חשוב) של הצהרת מזוז: "לאורך השנה גילתה מערכת האכיפה סובלנות ומתינות רבה…" 

ובכן, לא רק שמזוז מתייחס ל698 מעצרים (רובם מעצרי קטינים וחלקם עד תום ההליכים), ואל מעשים פליליים של שוטרים והתבטאויות נוראיות של מפקדי משטרה כאל "סבלנות ומתינות רבה" ובכך הוא מתחיל להצטדק בפני הימין ונראה כמכין לעצמו אליבי מתועד לקראת ועדת חקירה ממלכתית עתידית, הרי שבעצם "הודאתו" בפומבי שהמערכת שבראשותו גילתה "סבלנות ומתינות רבה", הוא חושף את עצמו לטענות כנגד מחדל של מערכת האכיפה, בעטיה עלולה להשתבש תכנית ההתנתקות או חלילה לפרוץ אלימות (שהרי המוטיב המרכזי בהתנהלות מערכת האכיפה שבראשותו היה כל העת שאכיפה פירושה הקטנת הסכנה לאלימות).   

אולם זו רק הנקודה השולית שבהצהרת מזוז. הנקודה החשובה בדבריו נמצאת במשפט הבא:

"אני הייתי מאד נזהר מליצור קשר בין אירוע כזה או אחר להסתה כזו או אחרת". 

שימו לב, לא מדובר כאן ב"פליטת פה", משפט זה לא נאמר בתשובה לשאלה או בעקות היגררות לויכוח.

אולם כעת מגיע המשפט המדהים (!): "אני יודע שנוהגים שוב ושוב להזכיר את רצח ראש הממשלה לפני כעשר שנים כפועל יוצא של הסתה. עד היום איש לא הוכיח את זה. אין לנו שום אינדיקציה לכך".

ובכן, אילו הייתם קוראים משפט זה בלבד, הייתם יכולים להסיק שאמירתו של מזוז היתה כעין מענה הגנתי  להתקפה אישית או שאלה קנטרנית מצד אחד האישים בוועדה שהזכיר בדבריו את רצח רבין, ומנסה לקשור בין מחדליו של היועץ המשפטי הקודם בשנת 1995 למחדליו לכאורה של מזוז בעת הנוכחית.

אלא שאמירתו של מזוז באה ללא שום "התגרות", ללא השמצות, ללא שום אזכור קודם של רצח רבין. המשפט האחרון גם לא נאמר בנשימה אחת עם המשפט הקודם. הא בכלל לא התבקש. 

הצהרת מזוז היתה מתוכננת מראש, מהבית !!!

למה מזוז, למה???

ההסבר עשוי להימצא במשפט הבא שאמר:

"הדבר הברור היחיד שאפשר לומר הוא שהרצח היה תוצאה של כשל אבטחתי. זה דבר שאפשר לומר אותו 

בוודאות. כל השאר הוא הערכות כאלה או אחרות".

כשל אבטחתי מזוז? כ ש ל   א ב ט ח ת י ?   זה הכל?                                                                                                             רגע מה עם הרוצח המתועב יגאל עמיר, ניחא, אילו הזכיר לפחות שמדובר בעשב שוטה שאינו מייצג את כלל המחנה הלאומי - גם כך היה צריך להסתייג מדבריו שהרי כולנו יודעים שיגאל עמיר לפחות עשה מאמצים להשיג "דין רודף". אז פתאום כל הסיפור הינו כשל אבטחתי, אין רוצח, אין מניע, אין הסתה, אין דין רודף, אין פולסא דנורא, בחייך על מי???

הגיע הזמן להניח את הקלפים על השולחן:

1. אמירתו של מזוז (הנכונה כשלעצמה), נראית כלקוחה מעולם הדמיון בעיתוי הנוכחי, בו דרוש כל מאמץ הסברתי על מנת להנמיך את הלהבות ולהוציא את הרוח ממפרשיהם של מתנגדי ההתנתקות (גם אם שמץ מן הדברים היה חבוי בתודעתו של מזוז זמן רב). למעשה, מדובר בזריית מלח על פצעי הימין ומתן רוח גבית ולגיטימציה בלתי צפויה ומסוכנת לפעולות המחאה של מתנגדי ההתנתקות ודווקא בימים הכי רגישים לתכנית ההתנתקות…
2. לא פחות חשוב, "טיהור" מחנה מתנגדי ההתנתקות דווקא לאחר ש"מחבל" יהודי הוכיח לעם כולו "מהו כוחם של מילים", כוחה של הסתה, ש"מילים יכולות להרוג," ועוד כהנה וכהנה נראה "מטורף" לחלוטין!, מה עוד שאם באמת יקום מחר מישהו וינסה לעשות מעשה נגד ראש הממשלה, מזוז כבר הכין לעצמו בדבריו את עמוד התלייה…
3. אז אולי יש הסבר אחר ל"מהפך" הבלתי יאמן והבלתי מתקבל על הדעת משום בחינה שחל בעמדותיו של היועץ המשפטי לממשלה?

4. ב 12/7/05 קיבל לידיו מזוז עתירה חדשה בפרשת רצח רבין, שהיתה מפתיעה ביותר מבחינת עיתויה (מה פתאום נזכרים כעבור 10 שנים להגיש עתירה בפרשת רצח רבין?) והופנתה כנגד שר הבריאות. מזוז הוא האיש שנועד להגן על שר הבריאות, מתוקף תפקידו כראש מערכת הפרקליטות, ולדרוש שהעתירה תידחה על הסף, וזאת הוא עשה כצפוי.

5. האם ייתכן שמזוז למד מן העתירה דברים חדשים בפרשת רצח רבין, אשר הניאו אותו "לטהר" לחלוטין את מחנה הימין מקשר ישיר או עקיף לרצח רבין?

6. הוא חייב היה ללמוד דברים חדשים! 

7. פרט חדש שמזוז היה צריך ללמוד מן העתירה הוא שרבין הגיע למיון באמבולנס נט"ן מצפון תל אביב ולא מכיכר מלכי ישראל. 

8. פרט חדש נוסף שמזוז היה צריך ללמוד מן העתירה הוא שרבין לקה בשיתוק מיידי בפלג גופו התחתון, כתוצאה מכדור שחדר לחולייה גבית D4.

9. מזוז היה חייב להסיק מכך שיגאל עמיר ירה כדורי סרק (היות ורבין היה משותק ברגע הירי), ושהירי האמיתי התרחש במקום אחר, ב…   בצפון תל אביב.

10. כעת, עיינו שוב במשפט: "הדבר הברור היחיד שאפשר לומר הוא שהרצח היה תוצאה של כשל אבטחתי. זה דבר שאפשר לומר אותו בוודאות. כל השאר הוא הערכות כאלה או אחרות".

11. מתחילים להבין מדוע אין כאן אזכור של יגאל עמיר, עשב שוטה, הסתה, רבנים, דין רודף, פולסא דנורא, שום כלום? 

12. האם במשפט: "כשל אבטחתי" מצביע מזוז על המתנקש האמיתי, אחד מאנשי האבטחה?

13. ומה חלקו של השר דני נווה? ובכן, דני נווה היה השר לעברו הופנתה העתירה. מה שיודע מזוז אמור לדעת גם דני נווה.

14. דמיינו את התרחיש הבא- דני נווה למזוז: צריך לגלות לציבור את האמת לפני שתוגש העתירה מחדש ולפני שרופאים ואחיות יתחילו לפתוח את הפה  מזוז: לא עכשיו, לא בעיתוי הנוכחי, זה יקרע את העם, הציבור אינו מסוגל לעמוד בזמן כה קריטי בעוד פרשייה כה כואבת. דני נווה: אני מבין את כוונתך, אני מוכן לדחות את פרסום העניין עד למחרת ההתנתקות, בתנאי שאתה דואג ל"טהר" כבר מחר את המחנה הלאומי מן האשמה ועלילת הדם עימה נאלץ לחיות 10 שנים. מזוז: מקובל עלי.

15. נשמע לכם דמיוני?

ד"ר כץ
