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בס"ד
פתח דבר
על פי חז"ל, התורה נדרשת בארבעה אופנים: פרד"ס – פשט, רמז, דרש, סוד.
בפירוש זה אלך רק על פי דרך הפשט, גם אם זה סותר מדרשים מקובלים, כי שבעים פנים לתורה. ואין הפשט בא לחלוק על הדרש אלא לדור בכפיפה אחת לצידו. 
וכפי שכותב המהרש"ל מסכת סנהדרין דף נב ע''ב דיבור המתחיל  -  טעה בדרב מתנה:"ואינני כחולק על התלמוד, שהרי אין בו נפקותא לא לחיובא ולא לפטורא ואין זה אלא למשיחא".
מדברי מהרש"ל אלו רואים, שפרשן יכול לחלוק אפילו על הגמרא במקרה שאין לזה השלכה הלכתית למעשה. 
וכן אומר "אור החיים" הקדוש פרשת בראשית פסוק א, דיבור המתחיל  - דע: "דע כי רשות לנו נתונה לפרש משמעות הכתובים בנתיבות העיון ויישוב הדעת, הגם שקדמו לנו ראשונים ויישבו באופן אחר, כי שבעים פנים לתורה, ואין אנו מוזהרים שלא לנטות מדברי הראשונים אלא בפירושים שישתנה הדין לפיהם. ולזה תמצא שהאמוראים אין כח בהם לחלוק על התנאים במשפטי ה', אבל ביישוב הכתובים ובמשמעותן מצינו להם בכמה מקומות שיפרשו באופן אחר" (במקום זה חולק אור החיים על מדרש בראשית רבה).
רש"י במגילת איכה פרק א פסוק א' על הפסוק "רבתי עם" אומר: "יוד יתירה, כמו "רבתעם" ויש מדרשי אגדה הרבה, ואני באתי לפרש לשון המקרא כמשמעו".
 ו"אור החיים" הקדוש פרשת האזינו פסוק א אומר: "והגם שקדמונינו בחרו דרך אחר, כבר אמרנו, ששבעים פנים לתורה, ובעניין האגדה יכולים לפרש הגם שיהיה הפירוש מנגד לדבריהם, כל שאין הניגוד בדבר הלכה" ("אור החיים" חולק שם על מדרש סיפרי) וכן אני בפירוש זה משתדל לפרש על פי הפשט בלבד, גם אם נוגד מדרשי אגדה, כל עוד שמתיישב עם לשון הפסוקורוח התורה.
לצורך הפירוש עיינתי לעומק בפירושים הבאים על התורה: תרגום אונקלוס, תרגום יונתן, תרגום ירושלמי, רש''י, אבן עזרא, רמב"ן, תולדות אהרון, אור החיים, כלי יקר, שפתי חכמים, בעל הטורים, דעת זכנים, רשב''ם, ספורנו, רבינו בחיי, מנחת שי, תורה תמימה, העמק דבר, זוהר פרוש הסולם,זוהר מתוק מדבש.
עם זת, השתדלתי ללכת בדרך הפשט וליישב  הפסוקים על נכונם. 
"ופדויי ה' ישובון ובאו ציון ברינה, ושמחת עולם על ראשם, ששון ושמחה ישיגו ונסו יגון ואנחה". (ישעיה לה')
"כי מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". (ישעיה יא')
ויהיה רצון שספר זה יתרום למילוי ים הדעה את ה' ואגלי הדעת יצטרפו טיפה אל טיפה ויתמזגו לים גדול.

בראשית - יום אחד
בְּרֵאשִׁית, בָּרָא אֱלֹהִים, אֵת הַשָּׁמַיִם, וְאֵת הָאָרֶץ.    וְהָאָרֶץ, הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ, וְחֹשֶׁךְ, עַל-פְּנֵי תְהוֹם; וְרוּחַ אֱלֹהִים, מְרַחֶפֶת עַל-פְּנֵי הַמָּיִם. 
 מדוע התורה מתחילה במילה "בראשית" ולא "בתחילה"? וכן אם כבר משתמשים במילה "בראשית" היה צריך לומר "בראשית הכל ברא אלוקים..." או "בראשונה ברא אלוקים" או "ראשית ברא אלוקים". כמו כן, מדוע כתוב "בראשית ברא אלוקים" ולא "בראשית אלוקים ברא"? וכן מדוע כתוב "את השמים ואת הארץ"? היה צריך לכתוב "שמים וארץ"? כמו שכתוב בפרק ב- "ביום עשות ה' אלוקים ארץ ושמים " ולא כתוב "את הארץ ואת השמים".
 צריך גם להבין מה הם "השמים". האם זה המקום בו נמצאים השמש והירח והכוכבים? הלא הם נעשו רק ביום הרביעי לבריאה? וכן שם כתוב- "ויתן אותם אלוקים ברקיע השמים" משמע שהם נמצאים ברקיע השמים ולא בשמיים עצמם, כי הרקיע נעשה ביום השני ולא ביום הראשון? 
כמו כן מהי- "הארץ"? אמנם ביום השלישי כתוב "ויקרא אלוקים ליבשה ארץ ולמקווה המים קרא ימים" משמע שליבשה קוראים ארץ, אך זה ביום השלישי ואילו ביום הראשון שעדיין לא נגלתה היבשה, גם נקראת הארץ-ארץ למרות שלא יבשה עדיין?  
המילים- בראשית, ראשון, ראשית, כולן נגזרות מהמילה ראש, ולכאורה מדוע? האם ראשו של אדם או חיה זו תחילת יצירתו של הגוף, שלכן ממנו ייגזרו המילים ראשית, ראשון?! והלא מטבורם של אדם וחיה, משם מתחילים תאי גופו להתפתח ורק בשלב מאוחר נבדל הראש משאר הגוף. ואולי בגלל שעת הלידה שבה הראש, בדרך כלל, יוצא ראשון מרחם אמו, ולכן נגזרו מהמילה ראש המילים- ראשון, וראשית. אך אצל שאר החיות, אין הכרח שהראש יוצא ראשון. ולכן ניתן לומר, שמראשו של אדם שיוצא ראשון בשעת הלידה נגזרו המילים- ראשית וראשון, שמסמלות התחלה. 
אך עדיין קשה, הלא אדם הראשון נוצר ביום השישי לבריאה, וכן לא נולד מאשה, וראשו לא יצא ראשון ודווקא השמיים נבראו ראשונים לבריאה ומדוע גוזרים את המילה "ראשית" מראשו של אדם, ולא מהמילה "שמיים" שנבראו ראשונים?	
ומדוע נכתב- "ברא אלוקים" ולא "אלוקים ברא"? המילה "ברא" פירושה: בריאה יש מאַיִן, בניגוד לעשייה ויצירה שזה שינוי של יש מיֵש.והמילה "אלוקים" בתורה יש לה מספר פירושים, תלוי בהקשר בו היא מופיעה: פרוש אחד זה בורא העולם, אדון כל היקום, כי המילה אֵלפירושה כח, כמו- "יש לאֵל ידי לעשות עמכם רע" (בראשית לא), וממנה נגזר אלוקים במשמעות של כח עליון. ואם כן ה' נקרא "אלוקים" רק לאחר הבריאה, כי השם אלוקים הינו שם תואר לה', שמבטא את הנהגתו של ה' בבריאת העולם ואדון על היקום כולו, ורק לאחר הבריאה של שמיים וארץ שייך שם זה. ולכן כתוב "ברא", ואח"כ "אלוקים", כי רק לאחר הבריאה נקרא "אלוקים". 
"אלוקים" בתורה גם מופיע כפירוש של שופט- "אשר ירשיעון אלוהים ישלם שניים לרעהו" (שמות כ"ב). וגם זה שייך לעניינינו, כי בבריאת העולם אלוקים קבע את חוקי הבריאה שעל פיהם מתקיים העולם וחוקי הטבע קבועים ביקום, אם זה כוחות המשיכה וחוקי הפיזיקה והכימיה והביולוגיה, ולכן השם- "אלוקים" מייצג את מידת הדין, ורק הוא מופיע בשבעת ימי בראשית, כי על פי הנהגה זו נקבעו כל סדרי בראשית, ולכן המילה "הטבע" בגימטריה= אלהים.
מהות השמים והארץ בפסוק הראשון לא ברורה. "השמיים" זו מילה בלשון רבים זכר, ואילו "הארץ" זו מילה בלשון יחיד נקבה, דבר שמתבטא היטב בפסוק מתהילים: "ארץ רעשה אף שמיים נטפו" (תהילים ס"ח). את המילה "שמים" ניתן לפרש: שָם – מַיִם – על שם המים העליונים שנמצאים מעל הרקיע, כפי שמתואר ביום השני לבריאה. אך אז לא יובן הביטוי "השמים ושמי השמים" (דברים י'), שממנו משמע שיש שמים מעל השמים , ומה שייך מים מעל המים העליונים? לכן ניתן לומר ש"שמים" זה בעצם כפל של המילה שָם(כמו פעם פעמיים), בניגוד לכאן על הארץ ואז זה בעצם מבטא היפוך של הארץ. כאן לעומת שם. הארץ זו הנקבה המקבלת והשמים הם הזכרים המשפיעים, ולכן הארץ זה הרצון לקבל והשמים הם המשפיעים, ושניהם נבראו ביום הראשון ולכן נאמר "את השמים ואת הארץ" ולא "שמים וארץ". כי השמים כולל את כל הכוחות השמימיים המשפיעים והארץ כוללת את כל החומר המקבל, הכולל את ארבע היסודות (מצבי הצבירה)- אש, רוח, מים, עפר. כלומר, מוצק - עפר, נוזל - מים, גז - רוח, אנרגיה - אש.                                                               
כיוון שהשמים הם כוחות רוחניים שאין לנו השגה בהם, לכן התורה לא מפרטת את מבנה השמים, אך את הארץ החומרית התורה מפרטת- "והארץ היתה תהו ובהו וחשך על פני תהום ורוח אלוקים מרחפת על פני המים". "תהו ובהו" מייצג אי סדר, כלומר החומר נברא, אך לא התארגן עדיין - היה מרק חלקיקים.                                                                     
 "וחשך על פני תהום"- המושג "חשך" נחלקו בו הפילוסופים, האם זה העדר אור או מהות בפני עצמה, שנקראת חושך. כפי שהיה במכת החושך במצרים שנאמר בה "וימש חושך",  שניתן היה למשש את החושך- על פי המדרש.
 ניתן לבררעניין זה על פי מילה אחרת בעברית שנגזרת מאותו השורש - "חוֹשֵׂךשבטו שונא בנו"  (משלי יג), שפה פירושה מניעה, ולמרות שזה בשין שמאלית, עדיין זה אותו שורש, ומלמד על המילה "חושך" שפירושה חשֹך באור, כלומר העדר אור ולא מהות בפני עצמה. 
"ורוח אלקים מרחפת על פני המים" פה זה משמעות של רוח מאת אלוקים, כלומר יסוד הרוח מרחף על פני יסוד המים. או ש"אלוקים" פה זה סימן לגודל ועוצמה. כלומר, רוח עוצמתית כמו סופה מרחפת על פני המים. כי המילה אלוקים משמשת גם כגודל, שֶׂגֶב, "ותהי לחרדת אלוקים" (שמואל א' י"ד) "ואעשה עמו חסד אלוקים" (שמואל טו), "ויהי פחד אלוקים על כל ממלכות הארצות" (דברי הימים ב כ), שפה משמעותו פחד גדול ועצום, וכן אצלנו- רוח אלוקים פירושה- רוח סופה, הוריקן, מרחפת על פני המים.

ווַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי אוֹר; וַיְהִי-אוֹר.    וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת-הָאוֹר, כִּי-טוֹב; וַיַּבְדֵּל אֱלֹהִים, בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ.
לא כתוב "ייברא אור" אלא "יהי". משמע שזה לא בריאה חדשה יש מאין. וכן לא מדובר כאן על אור השמש, כי היא נוצרה רק ביום הרביעי. אם כן, שאין כאן בריאה חדשה ולא מדובר באור השמש אז מה מקור האור? ושוב נִידָרֵש לעזרת שפת הקודש, כי המילה "אוּר" בעלת אותן אותיות ופירושה אש- "שלישית באוּר תבעיר" (יחזקאל ה)."אין גחלת לחמם, אוּר לשבת נגדו" (ישעיהו מז). 
ומה מקור האש ביום הראשון? החומר של הארץ שנברא ביום הראשון מכיל גם את האש בצורת אנרגיה, אם זה אנרגיה חשמלית או אנרגיה גרעינית, כך שהפקת האש מתוך החומר זו פעולה של יש מיש ולא יש מאין.
המילה "יהי" מופיעה שלוש פעמים בשבעת ימי הבריאה: ביום הראשון, ביום השני, וביום הרביעי. ורק ביום הראשון נאמר "ויהי אור", ולא "ויהי כן" כפי שנאמר בשאר הימים, מדוע? וכן מדוע היה צורך ליצירת האור ביום הראשון כאשר ממילא ביום הרביעי ייווצרו המאורות? ומדוע בשביל שלושה ימים צריך ליצור אור זמני? כמו כן מדוע ביום הרביעי כתוב גם באמירה וגם בעשיה- "להאיר על הארץ" ואילו כאן לא נאמר שתכלית האור להאיר? וכן מדוע כאן נאמרה המילה אור ושם מָאור?

וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת הָאוֹר כִּי טוֹב וַיַּבְדֵּל אֱלֹהִים בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ.
בכל שאר ימי הבריאה כתוב בכללי- "וירא אלוקים כי טוב", ורק פה לגבי האור כתוב "וירא אלוקים את האור כי טוב" ומדוע דווקא האור התייחד בכך? כמו כן, מדוע צריך להבדיל בין האור לחושך הרי באופן טבעי היכן שיש אור אין חושך והיכן שיש חושך לא מאיר, אז מדוע צריך להבדיל?
וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לָאוֹר יוֹם וְלַחֹשֶׁךְ קָרָא לָיְלָה וַיְהִי עֶרֶב וַיְהִי בֹקֶר יוֹם אֶחָד.
מדוע לא נאמר "ויהי לילה ויהי יום יום אחד"? ומדוע- "יום אחד" ולא- "יום ראשון"? הרי בשאר הימים, כן כתוב מספר סידורי- שני, שלישי, רביעי...? כמו כן, מה שייך ערב ובקר כשאין עדיין שמש וירח,הרי המילה "ערב" באה מלשון "מערב", השמש שוקעת במערב ואז נהיה ערב. ואולי ניתן לומר שלהיפך, המילה מערב נובעת מכך שכשהשמש שוקעת בצד ההוא, נהיה ערב כמו שהמילה מזרח נובעת מכך ששם זורחת השמש, והמילה ערב היא המקור. וערב זה בעצם  עבֶר (כמו שכשב = כבש), כלומר מעבר בין יום ללילה. ואולי כפי שידוע היום, שכדור הארץ מסתובב סביב עצמו ומכך נובעים היום והלילה, אם כן, ערב זה בעצם העבר השני של כדור הארץ שלא פונה אל השמש. כלומר: השמש לא שוקעת במערב, אלא כדור הארץ מסתובב לעבר השני ואז נוצר הערב והלילה. והמילה בוקר נובעת מהמילה ברק שמציינת הבזק אור פתאומי, ואכן בבוקר קרן האור הראשונה במזרח מציינת את הבוקר שפותח את היום- "והיה בבוקר בזרוח השמש" (שופטים ט).
אך עדיין השאלה נשאלת מה שייך ערב ובוקר כשאין שמש, ומדוע ערב ובוקר נקראים יום אחד הלא האור נקרא יום ולא החושך?

ונראה לומר שלפני יצירת האור הראשוני בעצם לא היה מקור חום ביקום כי האור הראשוני כפי שהסברנו למעלה, זוהי אש (אם ממקור גרעיני או חשמלי) הטמונה בחומר שנברא. ואם כן, ללא חום, העולם נמצא בנקודת האפס המוחלט (2730 מתחת לאפס) שבה אין שום תזוזה של החומר, אפילו בתחום המולקולרי, וממילא לא שייך מושג של חיים, אפילו במובן הצמחי קל וחומר שלא במובן בעלי החיים, והמילה "חיים" בעצם מורכבת מהמילה חֹם- חום ה', כי בלי חום מינימאלי אין אפשרות חיים. ואם אין תנועה שם, גם אין מושג של זמן כי הכל קפוא, וזמן נוצר ע"י תנועה של חומר במרחב. ולכן, רק לאחר יצירת האור, ניתן תוקף לבריאת השמים והארץ ולתחילת הזמן, ובלעדי כן לא שייך להבדיל בין מים למים- כפי שנעשה ביום השני כי המים קפואים, ולכן תנאי הכרחי לכל שבעת ימי הבריאה- זה יצירת האור הראשוני, שאכן לא נועד להאיר על הארץ כי הבורא לא זקוק לתאורה, ורק ביום הרביעי, שקדם ליום החמישי, שבו נוצרו בעלי החיים הראשונים, הזקוקים לאור כדי לראות את דרכם בעולם, רק אז נוצרו המאורות- השמש והירח והכוכבים, שנועדו בעיקר להאיר.אך ביום הראשון תכלית האור היתה, ליצור מקור חום לבריאה, כי בלעדיו אין תנועה ואין זמן.

לכן, רק ביצירת האור נאמר: "וירא אלוקים את האור כי טוב" ולא על בריאת שמים וארץ, כי בלי האור, אין שום תוקף לשמים וארץ. ולכן רק על האור נאמר "ויהי אור" ולא "ויהי כן" כפי שנאמר בשאר ימי הבריאה, כי בגלל חשיבותו של האור כמחייה את כל הבריאה, לכן הוזכר שנית בפירוש ולא ברמז- "ויהי כן". וביום הרביעי נוצרו המאורות מלשון מָאור, כי שָרשם באור הראשוני, ולכן נקראים מָאור מלשון מֵ-אור.
אך עדיין נשאלת השאלה מדוע נאמר- "ויבדל אלוקים בין האור ובין החושך"- הרי ממילא ביצירת האור יש הבדל בינו ובין החושך?
 השרש ב.ד.ל בהיפוך אותיות זה לְבַד וזו בעצם המשמעות הפנימית של להבדיל, כלומר: שני דברים שמעורבבים, ברגע ששמים כל אחד לבד- זו הבדלה. 
אך בין אור לחושך, כדי שלא תחדור שום קרן אור לחושך, צריך הפרדה של חומר- מחיצה מבדילה שלא נותנת לאור לעבור דרכה. וניתן לומר, שיצירת האור היתה מצד אחד של כדור הארץ, כך שבצד השני היה חושך מוחלט. כי גוף כדור הארץ חסם את מעבר האור כך שיוצא בצד אחד של כדור הארץ היה אור, ובצד השני- חושך. ולכן "ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד"- הכוונה שבצד אחד היה ערב ובצד השני היה בוקר, במקביל, ולא אחד אחר חבירו (כפי המציאות כיום) שיש שמש וכדור הארץ מסתובב סביב צירו. 
ולכן זה נקרא "יום אחד", כי אז עדיין לא היתה תנועה של כדור הארץ סביב צירו וסביב השמש, כי כל עוד שלא נוצרו השמש והירח והכוכבים, לא היתה מציאות של כוחות משיכה הדדיים בין השמש והכוכבים לכדור הארץ, וממילא לא שייך תנועת כדור הארץ בחלל במסלולו הנוכחי, לכן לא שייך סיבוב סביב צירו. ולכן כתוב "ויהי ערב ויהי בוקר", לא "ויהי לילה ויהי יום", כדי לרמוז- ויהי ערב- עבֶר, כלומר מעבר אחד היה יום ומעֵבר אחר היה לילה ושניהם במקביל ולכן זה "יום אחד".
דבר זה גם מסביר, מדוע כתוב "ויהי ערב ויהי בקר", מדוע לא כתוב "ויהי ערב ויהי יום". הרי לָאור אלוקים קרא "יום" ולא בוקר? אז ערב מובן למה נכתב ולא לילה- כדי לרמז על העֵבר השני של כדור הארץ ששם שרר החושך, אך בצד של האור מדוע נאמר בוקר ולא יום? וניתן לומר, שכדי להבדיל בין היום שלאחר יצירת השמש, שאז עוצמת האור במהלך היום משתנה- עד חצות היום מתגברת והולכת, ומחצות היום יורדת בהדרגה עד הלילה (בהתאם לסיבוב כדור הארץ), ולכן המילה יום מציינת את כל השלבים של היום של זמנינו. אך ביום הראשון לבריאה, שלא היתה עדיין שמש ולא היה סיבוב של כדור הארץ אלא מקור האש היה קבוע ולא משתנה, וכן עוצמת האור היתה קבועה ולא משתנה- בצד אחד של כדור הארץ, אז בעצם זה היה בוקר נצחי, ולא היו מעברים של צהריים ובין הערביים, ולכן נאמר- "ויהי ערב ויהי בוקריום אחד".
רק יש לשאול, לפי הסבר זה, אם כן, כמה זמן היה היום הראשון לבריאה? ועל פי מה נקבע זמן זה, כי הרי אין שמש ואין סיבוב של כדור הארץ, אז איך נקבע מתי נגמר יום ראשון ומתחיל יום שני?
וניתן באמת לומר, שאכן אין לדעת את מידת הזמן של שלושת הימים הראשונים לבריאה.
 אך מצד שני, כיוון שלא מצוין הבדל כל שהוא בין שבעת הימים, ובכולם נאמר "ויהי ערב ויהי בוקר יום פלוני", סימן שהימים שווים בגודלם, וכמו שהיום הרביעי והחמישי והלאה, שנוצרה כבר השמש, וכך היום נמשך 24 שעות כמו בימינו, מן הסתם גם שלושת ימי הבריאה הראשונים נמשכו כך, למרות שעדיין לא היתה שמש, כי אחרת, התורה היתה מציינת שינוי בין שלושת הימים הראשונים לאחרונים.
ועל פי זה ניתן להבין, מדוע ה' קורא לאור יום ולחושך קורא לילה- הרי כל עוד לא נוצרה השמש לא שייך יום ולילה ותחלופה ביניהם? אלא לכך התורה מציינת זאת כדי להודיענו שמידת הזמן של הימים הראשונים, היתה בדיוק כמו של האחרונים- של יום ולילה 24 שעות.

יום שני

וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם, וִיהִי מַבְדִּיל, בֵּין מַיִם לָמָיִם.    וַיַּעַשׂ אֱלֹהִים, אֶת-הָרָקִיעַ, וַיַּבְדֵּל בֵּין הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ, וּבֵין הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ; וַיְהִי-כֵן.    וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לָרָקִיעַ, שָׁמָיִם; וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם שֵׁנִי. 
ראשית, מדוע ביצירת האור הספיקה אמירה של אלוקים ואילו לגבי הרקיע צריך גם עשייה של אלוקים ולא מספיקה אמירתו? כמו כן, מה שייך לומר "ויהי כן", לאחר שאלוקים עשה את הרקיע, מילים אלו היו שייכות אילו נאמרו לאחר ציווי ה' באמירה בלבד, ואז היה כתוב "ויהי כן" שנעשה ציוויו, אך כאן נאמר "ויעש אלוקים... ויהי כן"- ברור שאם אלוקים עשה, אז הדבר נעשה, ולכאורה מילים אלו מיותרות? שנית, נֶאֶמַר "ויעש אלוקים את הרקיע ויבדל בין המים..." מדוע צריך בנוסף לרקיע גם להבדיל בין המים, הלא זו פעולתו של הרקיע עצמו כפי שנאמר בפסוק הקודם- "יהי רקיע ... ויהי מבדיל בין מים למים"? וזאת ניתן לתרץ בכך שהמילה "ויבדל" לא מתייחסת לאלוקים, אלא לרקיע, כלומר: הרקיע הבדיל בין מים למים, בעצם מציאותו. אך עדיין לא מובנת מהותו של הרקיע, והאם המים העליונים נבדלים מהתחתונים רק במיקומם מעל לרקיע, או גם ההבדלה יצרה שינוי במהות המים העליונים? כמו כן, אלוקים קורא לרקיע- שמים והלא השמיים כבר נבראו ביום הראשון? כמו כן, ביום הרביעי מופיע הביטוי- "רקיע השמים" ואילו כאן משמע שהרקיע בעצמו נקרא שמים? כמו כן, מדוע לא נאמר ביום השני "וירא אלוקים כי טוב" כפי שנאמר בכל הימים?
ונראה לומר: כי יש שני סוגי רקיע: יש "רקיע" ויש "רקיע השמים", והמילה "רקיע" מבטאת משטח כל שהוא, אם זה אוויר,אם זה חלל, ואם זה אדמה, שנאמר: "לרוקע הארץ על המים" (תהילים קלו).
והפועל "לרקועַ" מבטא פעולת שיטוח ורידוד, כמו שנאמר- "ויקח אלעזר הכהן את מחתות הנחושת... וירַקעום ציפוי למזבח" (במדבר יז). ואם כן, הרקיע שמוזכר ביום השני- זה בעצם מִשְטַח האויר שנמצא בין האדמה לעננים, כלומר האטמוספירה של כדור הארץ. ובכך הוא מבדיל בין המים על פני הקרקע אם זה ימים, נחלים, אגמים, ובין המים שמעל לרקיע שזה העננים ואדי המים שבאוויר.
 ואלוקים קרא לרקיע זה גם כן שמים. בנוסף לשמים שנבראו ביום הראשון, גם הרקיע הזה נקרא שמים. ולכן במבול נאמר "וארובות השמים נפתחו" (בראשית ז) שזה מתייחס לעננים שנמצאים מעל לרקיע וכן "למטר השמים תשתה מים" (דברים יא), שזה מתייחס לרקיע שנקרא שמים, שבו נמצאים העננים שמורידים מטר. כך יוצא שביום הראשון נוצר יסוד האש, וביום השני נוצר יסוד האוויר- שזה הרקיע.
לעומת זאת- "רקיע השמים" שביטוי זה מוזכר ביום הרביעי לבריאה, זהו החלל שמעל לאטמוספירת כדור הארץ, שבו ניתלו השמש והירח והכוכבים, ואולי זהו "שמי השמים", ובו אין אוויר ואין מים אלא חלל ריק, ולכן נבדל בשמו מהרקיע הרגיל ונקרא "רקיע השמים", והוא נברא כבר ביום הראשון במסגרת בריאת שמים וארץ, בניגוד לרקיע שזהו יסוד האוויר שנוצר ביום השני, ומבדיל בין המים שעל פני האדמה למים שבעננים והוא מספק אוויר לנשימה לכל בעלי החיים והצמחים שנוצרו לאחר מכן.
ישנם מספר הבדלים בין הציווי לעשיה: בציווי נאמר- "יהי רקיע בתוך המים"- ובעשיה כתוב "ויעש אלוקים את הרקיע" ולא כתוב בתוך המים, וכן לא כתוב "רקיע", אלא "הרקיע". וכן בציווי כתוב "ויהי מבדיל בין מים למים" ובעשיה כתוב- "ויבדל בין המים אשר מתחת לרקיע ובין המים אשר מעל לרקיע" ומדוע לא כתוב כמו בציווי- "ויבדל בין מים למים"?
כדי לתרץ שאלות אלו, צריך להבין מה פירוש הביטוי- "ויעש"? בהקשר זה נִיזָקֵק לשרש- ע.ש.ה. שיש לו מספר מובניםבתנ"ך- פָעַל, ביצע עבודה, גרם, וכן תיקן ועיצב- כפי שמוצאים בשמואל ב פרק יט, "ולא עשה את רגליו ולא עשה את שפמו"- כלומר: סידור ועיצוב השפם- ואם כן, מתורצות כל השאלות דלעיל. כיוון שכאשר אמר אלוקים "יהי רקיע בתוך המים ויהי מבדיל בין מים למים", מיד נוצר שטח פנוי בתוך המים והבדיל בין מים למים, אך עדיין לא נשלמה מחשבת הבורא, כי המשטח הפנוי הנ"ל עדיין לא תוקן לתכליתו של אוויר לנשימה של כל הצמחים ובעלי החיים, ואז אלוקים עיצב ותיקן את הרקיע הנ"ל שיהיה מורכב מאוויר לנשימה שמאפשר קיום צמחים ובעלי חיים. וכן הבדיל אלוקים בין המים שמתחת לרקיע שהם מלוחים ומלאים מינרלים כמו בים, ובין המים שמעל לרקיע שהם מתוקים לשתיה, וכשיורד הגשם נוצרים גם מעיינות ונחלים ואגמים של מים מתוקים גם בארץ, אך מקורם מהמים שבעננים. ולכן כתוב בעשיה- "ויעש את הרקיע"- בה"א הידיעה, כי זה כבר רקיע מתוקן יותר באוויר לנשימה, וכן כתוב- "ויבדל בין המים שמתחת לרקיע", כלומר: אלוקים הבדיל גם במהות בין המים שמתחת לרקיע, ולמים שמעל לרקיע שנבדלים בהרכבם ע"י פעולת אידוי של המים המלוחים, כך שהמים שבעננים כבר מתוקים וראויים לשתיה, ולכן לא כתוב כמו בציווי "ויהי מבדיל בין מים למים" כי שם היתה רק הבדלה טכנית בין שני חלקי המים, אך בעשיית אלוקים נעשה גם הבדל במהות בין שני סוגי המים- אלה שמתחת לרקיע, ואלה שמעל לרקיע. ולכן רק אז נאמר "ויהי כן", כלומר שנעשתה מחשבתו של אלוקים על מכונה והתכוננה לעד ולדורי דורות. לעומת זאת, ביום הראשון, שנוצר האור, לא נאמר "ויהי כן" כי עדיין לא הושלמה תכלית האור, עד היום הרביעי שנוצרו כל המאורות ורק אז נאמר "ויהי כן". 
אך עדיין לא נאמר "וירא אלוקים כי טוב", כי אמנם מלאכת האוויר נשלמה, אך עדיין לא נשלמה מלאכת המים, כי המים עוד לא נקוו למקום אחד. כך שתכלית הרקיע והמים שמעליו, שנועדו לצורך האדמה להשקותה, עדיין לא הסתיימה, כי האדמה עדיין מכוסה במים שמתחת לרקיע, ורק לאחר שנגלתה היבשה אז נאמר "כי טוב" גם על מלאכת הרקיע כי אז יכול להתקיים הפסוק- "ואד יעלה מן הארץ והשקה את כל פני האדמה" (בראשית ב) לכן- "ויקרא אלוקים לרקיע שמים"- לכאורה, מדוע צריך לקרוא לרקיע- "שמיים" ולא מספיק רקיע? הלא כבר יש את השמים שנבראו ביום הראשון, ומדוע גם לרקיע צריך לקרוא שמים? אלא שכפי שהשמים הראשונים משפיעים על הארץ ברוחניות, כך גם השמים התחתונים שהם הרקיע, משפיעים על הארץ בגשמיות בצורת הגשם והמים מהשמים, ולכן גם הרקיע נקרא שמים, גם על שם היותו משפיע, וגם בשמו- שָם- מַים.

יום שלישי
וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יִקָּווּ הַמַּיִם מִתַּחַת הַשָּׁמַיִם אֶל-מָקוֹם אֶחָד, וְתֵרָאֶה, הַיַּבָּשָׁה; וַיְהִי-כֵן.  וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לַיַּבָּשָׁה אֶרֶץ, וּלְמִקְוֵה הַמַּיִם קָרָא יַמִּים; וַיַּרְא אֱלֹהִים, כִּי-טוֹב
כאן לא מוזכרת עשייה מצד אלוקים, רק ציווי ומדוע?
"המים מתחת השמים" אלו המים התחתונים- המים המלוחים, שנקוו אל מקום אחד ונקראים יַמִים, ולמה לא יַם? הרי זה "מקום אחד"? וגם המילה "מקוה" זה לשון יחיד ולא כתוב "ולמקוֵוי המים קרא ימים"? כמו כן אם כל המים נקוו אל מקום אחד, היכן היו כל האגמים, הנחלים, הנהרות והמעיינות שנמצאים כיום על פני היבשה עצמה? ומדוע הם לא מוזכרים בכלל בפסוקים אלו?
כמו כן, מה עם מי התהום שנמצאים מתחת לאדמה, ועליהם נאמר בתהילים "לרוקע הארץ על המים" (תהילים קלו) וכן בפרשת המבול- "נבקעו כל מעינות תהום רבה" (בראשית ז').
כמו כן, מדוע נאמר "ותֵראֵה היבשה", משמע שהיבשה היתה מכוסה במים, וכשהמים נקוו למקום אחד היא נראתה, והלא כשהיבשה היתה מכוסה במים היא לא היתה יְבֵשָה, אלא כמו בוץ ספוג במים והיה צריך להיכתב "ותֵיעָשֵה היַבָשָה", כי רק לאחר התייבשות המים נהפכה ליבשה? כמו כן, אם המים שמתחת לרקיע היו מלוחים כמֵי הים, אם כן עד שנקוו למקום אחד, הם חלחלו לתהום מתחת לאדמה ומי התהום היו צריכים להיות מלוחים ולא מתוקים כפי שהם היום? כמו כן, הקרחונים שבשני הקטבים, איך נקוו אל מקום אחד, ואם לא נקוו, אז מדוע אינם מלוחים? אלוקים קורא ליבשה "ארץ", והלא הארץ כבר נבראה ביום הראשון וכללה את כל כדור הארץ, כולל המים שעליו, ומדוע כאן נקראת רק היבשה- "ארץ"? ובכלל מאיזה שרש באה המילה "ארץ" האם זה משרש- לרוץ או משרש- רָצָה או משרש רִצֵץ?
כדי לתרץ שאלות אלו, צריך להבין קודם כל את משמעות השרש ק.ו.ה ואיך הוא קשור למילה "קַו" וכן למילה "תקוה"- "וקווי ה' יחליפו כח" (ישעיה מ'). 
אז כדי שֶמַים יקוו למקום אחד, צריך ערוץ נחל בצורת קו שמוליך למקום נמוך יותר ושם המים נקווים ועומדים ומגיעים למנוחה, כמו כן המשמעות של תקווה- זה הפניית כל הדאגות והמחשבות העצובות לערוץ אחד שמוליך לדבר שיושיע אותנו אם זה הקב"ה ואם זה הצלחה במבחן. וכן המילה מִקְוֵה מציינת מקום נמוך שתחום בקווי גבול, כמו בריכת מים. אך לגבי כדור הארץ כיוון ששני שלישים מכדור הארץ מכוסים במים, ורק שליש אחד זו היבשה, אז כדי שהמים יתנקזו למקום אחד, צריך היה שהיבשה תתרומם ולא שמקום המים ישקע ולכן נאמר "תראה היבשה". כלומר: המקום שאמור להיות יבש הוא התרומם, וממילא כל המים שעליו נקוו אל השטח הנמוך שמסביב.
ובאמת בתחילה היתה יבשת אחת גדולה המוקפת בים אחד גדול, ולכן נאמר כאן בלשון יחיד- "אל מקום אחד", "ותראה היבשה", ועל זה נאמר "ויהי כן", כי לא היה צריך פעולת תיקון ועיצוב כמו ביום השני, ברקיע, שנאמר "ויעש אלוקים", כי מיד כשהיבשה התרוממה ממילא המים נשפכו ממנה אל הים שמסביב. 
אך לאחר מכן נאמר "ויקרא אלוקים ליבשה ארץ". ופה המילה "ויקרא" זה לא רק במשמעות קריאת שֵם, אלא גם במשמעות- זימון, כמו "ויקרא אל משה וידבר אליו מאוהל מועד לאמר" (ויקרא א), כלומר: אלוקים קורא ליבשה "ארץ" מלשון ריצוץ ושבירה- "אתה רִצַצְתָ ראשי לוויתן" (תהילים עד), ותָרִץ את גולגלתו" (שופטים ט), ואכן היבשה מתרוצצת לשבעת היבשות שקיימות היום וממילא- "למקוה המים קרא יַמִים"- לאחר רִיצוּץ היבשה, אלוקיםקורא ומזמן את מקוה המים הגדול, שהיה אחד, להתחלק בין היבשות ולהיהפך ליַמִים. 
אךעדיין המים שמתחת לשמיים הם מלוחים, ורק לאחר ירידת גשם נוצרים המים המתוקים שמהם נוצרים הנחלים והמעיינות והאגמים ומי התהום המתוקים הראויים לשתית אדם ובעלי חיים ולהצמחת הצמחים, ולכן המילה מַיִם פירושה מִיַם, כי המים באים מהים לאחר פעולת האידוי וירידת הגשם.
"וירא אלוקים כי טוב"- בניגוד ליום הראשון, שבו נאמר "וירא אלוקים את האור כי טוב" פה נאמר בכללי "וירא אלוקים כי טוב"- ומדוע לא נאמר במפורט, "וירא אלוקים את הארץ כי טוב" או "את המים כי טוב"?
 ויש לומר: כי ביצירת האור נאמר על האור "כי טוב" כי האור בפני עצמו הוא טוב מוחלט, בלי קשר למה שמסביב. אך ביצירת המים והארץ והרקיע שביניהם, כל אחד בפני עצמו  אין לו משמעות טובה, ורק השילוב של כולם יוצר את התכלית שברצון ה'. ותכלית רצון ה'- זו יצירת הארץ שעליה יתקיימו בני האדם הזקוקים למים משמיים, ולכן הארץ נקראת "ארץ" מלשון- רצון ה' כי זו תכלית רצונו ליצור ארץ חומרית שממנה ייווצר האדם עם נשמה משמים שתכליתה לקדש את החומר הארצי.
 ולכן רק לאחר שנגלתה היבשה אז אומר אלוקים "כי טוב" גם על מעשי היום השני של יצירת הרקיע המבדיל בין מים למים, כי כל עוד שלא נגלתה היבשה אין משמעות למים משמיים.
אך נשאלת השאלה: מדוע לא נעשה גילוי היבשה כבר ביום השני, ואז היתה נשלמת מלאכת המים שהתחילה ביום השני. והיה נאמר אז "כי טוב", ולא מחכים ליום השלישי ואז נאמר פעמיים "כי טוב"? 
אך ניתן לומר: כי יש לשים לב לחלוקה בין ארבעת היסודות- אש, אוויר,  מים, עפר. ביום הראשון עיקר התיקון היה של יסוד האש- אור, ביום השני עיקר התיקון היה של יסוד האוויר- הרקיע, ותחילת תיקון יסוד המים, שהשלמתו גוררת בהכרח גם תיקון יסוד העפר, כי ברגע שהמים נקווים למקום אחד ממילא נחשף יסוד העפר- ארץ, ולכן כיון שהיום השלישי נועד בעיקר ליסוד העפר, השהה אלוקים את תיקון יסוד המים ליום השלישי, כי בהשלמת תיקון יסוד המים בד בבד נשלם תיקונו של יסוד העפר בהיפרדו מהמים המעדנים אותו ובהיפרדו מהם נחשפת גסותו וחומריותו שאותה נועד האדם לקדש. ולכן, ביום השני לא נאמר "כי טוב" על תיקון יסוד האוויר כי בד בבד עם תיקון יסוד האוויר התחיל תיקון יסוד המים ולא נשלם עדיין, ולכן לא ניתן לומר "כי טוב" על דבר שלא נשלם ורק לאחר שנשלם תיקון יסוד המים ביום השלישי, ובהשלמתו גם תוקן יסוד העפר, לכן נאמר "כי טוב" עוד באמצע היום השלישי. 
אך עדיין נשאלת השאלה: מדוע להפריד בין היסודות, ומדוע לא להשלים את יסוד האוויר, המים והעפר ביום השני? וניתן לומר שיש עניין להפריד בין היסודות היותר רוחניים כמו האש והאוויר לבין היסודות היותר חומריים- המים והעפר- שחומריותם גסה, וכן המים והעפר, שלובים אחד בשני, כפי שנראה במבול שיסוד המים שיותר מזוכך בחומריותו מטהר את יסוד העפר שהתקלל בחטא אדם הראשון. וכן בכל דיני טומאות למיניהם המים הם היסוד המטהר ומעדן את חומריותו של יסוד העפר הגס. ולכן הפריד ה' בין יסוד האוויר שתוקן ביום השני לבין יסוד המים והעפר שתוקנו ביחד ביום השלישי.
וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, תַּדְשֵׁא הָאָרֶץ דֶּשֶׁא עֵשֶׂב מַזְרִיעַ זֶרַע, עֵץ פְּרִי עֹשֶׂה פְּרִי לְמִינוֹ, אֲשֶׁר זַרְעוֹ-בוֹ עַל-הָאָרֶץ; וַיְהִי-כֵן.  וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶּשֶׁא עֵשֶׂב מַזְרִיעַ זֶרַע, לְמִינֵהוּ, וְעֵץ עֹשֶׂה-פְּרִי אֲשֶׁר זַרְעוֹ-בוֹ, לְמִינֵהוּ; וַיַּרְא אֱלֹהִים, כִּי-טוֹב.  וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם שְׁלִישִׁי.
יש כאן ציווי של אלוקים לארץ כאילו היתה הארץ גורם בעל רצון משלו ובעל בחירה? כמו כן מדוע בציווי כתוב "תדשא" ובעשייה נאמר "ותוצא"? כמו כן, מדוע לאחר הציווי נאמר "ויהי כן", ומיד לאחר מכן כתוב "ותוצא הארץ..." הרי במילים "ויהי כן" כבר נעשה הכל ומדוע צריך לחזור ולומר שהארץ הוציאה דשא וכו'? כמו כן, האם המילה דשא משמעותה- עשב מזריע זרע או אלו שני סוגים שונים של צמחים ואז יש לנו בציווי שלושה סוגי צמחים, א) דשא, ב) עשב מזריע זרע, ג)עץ פרי עושה פרי. ואם כן הוא, במה שונה דשא מעשב מזריע זרע? כמו כן, ביום השישי מוזכרים סוגי המאכלים שניתנו לאדם שהם: עשב זורע זרע, ועץ אשר בו פרי עץ. ולחיית הארץ ועוף השמים ולכל רומש על הארץ ניתן "כל ירק עשב לאוכלה", משמע, שירק עשב שניתן לחיות איננו "עשב מזריע זרע", מצד שני, ירק עשב לא מוזכר בצמחים של יום שלישי? לכן ניתן לומר שדשא זה ירק עשב.
מצד שני ניתן לומר: שדשא הוא עשב זורע זרע, ולאדם ניתן לאכול את הזרעים שבעשב, ולחיה את הירק שבעשב, למשל בגזר, לאדם ניתן לאכול את הגזר ולחיה את עלי הגזר שהם הירק שבעשב, ואכן רמז לכך שדשא זה החלק הירוק שבעשב מופיע בפסוק "היו עשב שדה, וירק דשא" (ישעיהו לז). ואם כך, יש לומר ש"דשא עשב" זו מילה אחת. 
וניתן לומר: שבציווי אלוקים לארץ- "תדשא הארץ"- הכוונה להערת הכוח הצומח באדמה, אשר כבר ביום הראשון- בבריאת הארץ: נבראה הארץ עם פוטנציאל הכוח הצומח הטמון בתוכה בצורת זרעים, וכעת אחר הסתלקות המים לים, והתייבשות האדמה, ניתן הציווי לאדמה להעיר לחיים את הזרעים שבתוכה שיתחילו לצמוח ולחלוקת התאים של הצמח, אך עדיין ההתעוררות חלה בתוך האדמה ולא מעל האדמה, ולכן נאמר "ויהי כן", שאכן הכוח הצומח התעורר לחיים והזרעים שבאדמה התחילו לצמוח, ובפסוק הבא כבר נאמר "ותוצא הארץ" כי כאן כבר הצמחים התחילו לבצבץ מחוץ לאדמה ולצאת לאוויר העולם, ואז נאמר "וירא אלוקים כי טוב" כי רק בצאת הצמחים לאוויר העולם נשלמה מלאכת הצומח.
והסבר זה גם מסביר את ההבדל- שבציווי נאמר "עשב מזריע זרע", ולא כתוב "למינהו" ואילו בפסוק הבא כתוב "ותוצא הארץ דשא עשב מזריע זרע למינהו", ומדוע? ולפי מה שהסברנו שבפסוק הראשון מדובר על הצמיחה בתוך האדמה, ואז עדיין כל הצמחים מעורבבים ולא ניכר אחד מהשני, ורק כאשר יוצאים לאוויר העולם יצאו כל אחד בנפרד- למינהו, ואז ניכר כל צמח בנפרד למינו. 
וכן מתורץ ההבדל בין הציווי לגבי "עץ פרי עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ" לעומת הפסוק הבא "ותוצא הארץ... ועץ עושה פרי אשר זרעו בו למינהו", מדוע לא נאמר "עץ פרי" ומדוע בציווי נאמר "אשר זרעו בו על הארץ", ובהוצאה כתוב "אשר זרעו בו למינהו"? ואכן לפי מה שהסברנו, שבציווי עדיין מדובר על העץ שבתוך האדמה לפני שיוצא החוצה ואז באמת גם העץ הוא עדיין פרי וניתן לאכילה, ובניגוד לעשבים, כבר בתוך האדמה הוא נבדל למינו ולא מעורבב בעצים אחרים, והמילים- "עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ"- מדברים על הפוטנציאל של העץ שטמון בו עשיית פרי שיש בו זרעים כאשר יצֵא על הארץ. ובפסוק השני כאשר הארץ מוציאה את העץ כלפי חוץ לאוויר העולם, אז כבר העץ מתקשה ולא ראוי לאכילה, ולכן נאמר "עץ עושה פרי אשר זרעו בו למינהו", כי פה העץ כבר לא ראוי לאכילה, ולכן לא נאמר "עץ פרי" אלא רק "עושה פרי אשר זרעו בו", כי פה כבר יצא מהארץ, ולכן לא נאמר כאן "אשר זרעו בו על הארץ", כפי שנאמר כשהיה בתוך האדמה עדיין, כי כשיָצא העץ מהאדמה, ועשה פרי, ובפרי טמון הזרע שממנו יצמח העץ הבא ויהיה מאותו מין של העץ שממנו בא, ולכן כאן כתוב למינהו- על הזרע, ולא כפי שבציווי- "למינו" כתוב על הפרי שיצמח בעתיד כאשר העץ יֵצאעל פני האדמה.
יום רביעי
וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי מְאֹרֹת בִּרְקִיעַ הַשָּׁמַיִם, לְהַבְדִּיל, בֵּין הַיּוֹם וּבֵין הַלָּיְלָה; וְהָיוּ לְאֹתֹת וּלְמוֹעֲדִים, וּלְיָמִים וְשָׁנִים.    וְהָיוּ לִמְאוֹרֹת בִּרְקִיעַ הַשָּׁמַיִם, לְהָאִיר עַל-הָאָרֶץ; וַיְהִי-כֵן.   וַיַּעַשׂ אֱלֹהִים, אֶת-שְׁנֵי הַמְּאֹרֹת הַגְּדֹלִים:  אֶת-הַמָּאוֹר הַגָּדֹל, לְמֶמְשֶׁלֶת הַיּוֹם, וְאֶת-הַמָּאוֹר הַקָּטֹן לְמֶמְשֶׁלֶת הַלַּיְלָה, וְאֵת הַכּוֹכָבִים.  וַיִּתֵּן אֹתָם אֱלֹהִים, בִּרְקִיעַ הַשָּׁמָיִם, לְהָאִיר, עַל-הָאָרֶץ.    וְלִמְשֹׁל, בַּיּוֹם וּבַלַּיְלָה, וּלְהַבְדִּיל, בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ; וַיַּרְא אֱלֹהִים, כִּי-טוֹב.    וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם רְבִיעִי.
יש כאן שלוש פעולות של אלוקים- אמירה, עשייה, נתינה. על האמירה נאמר "ויהי כן", אם כן, מדוע צריך עוד עשייה ונתינה? 
באמירה יש שלוש מטרות למאורות. 1)להבדיל בין היום ובין הלילה. 2) והיו לאותות ולמועדים ולימים ושנים. 3) להאיר על הארץ.
בעשייה מוזכרת מטרה אחת- המאור הגדול לממשלת היום והמאור הקטן לממשלת הלילה.
בנתינה- שלוש מטרות. 1) להאיר על הארץ. 2) למשול ביום ובלילה. 3) להבדיל בין האור ובין החושך.
ראשית, מדוע צריך להבדיל בין היום ובין הלילה, הלא כבר ביום הראשון אלוקים הבדיל בין האור ובין החושך? וכן מדוע באמירה נאמר- "להבדיל בין יום ללילה", ובנתינה נאמר- "להבדיל בין אור לחושך"? וכן מדוע בעשייה נאמר "לממשלת" ובנתינה "למשול"? וכן מדוע באמירה המטרה להאיר על הארץ היא אחרונה, ואילו בנתינה היא ראשונה? כמו כן, מה ההבדל בין "אותות" ל"מועדים" "ימים" ו"שנים", ומדוע הם מוזכרים רק באמירה ולא בעשייה ובנתינה? וכן, בעשייה מוזכר ש"המאור הגדול לממשלת היום והמאור הקטן לממשלת הלילה ואת הכוכבים" ולכאורה גם הכוכבים מושלים בלילה, ומדוע לא נֶאֶמַר "ואת המאור הקטן והכוכבים לממשלת הלילה"?כמו כן לאחר יצירת המאורות, מה נַעֲשָה עם האור הראשון שנוצר ביום הראשון ושימש שלושה ימים ראשונים של הבריאה?אמנם על פי המדרש הוא נגנז לצדיקים לעתיד לבוא, אך לפי הפשט מה נעשָה איתו? 
אז כדי לענות על כל השאלות דלעיל, צריך להבין קודם כל, מדוע אלוקים לא יצר כבר ביום הראשון את כל המאורות של היום הרביעי במקום ליצור את האור הראשון? ועל כך צריך לומר, פשוט כי לא היה בהם צורך עדיין, כי לשלושת הימים הראשונים היה מספיק מקור חום קבוע בשביל הפשרת המים ובשביל הצמחים וגדילתם, ורק לפני יצירת בעלי החיים של היום החמישי והשישי, שהם זקוקים לא רק למקור חום, אלא גם לאור- "להאיר על הארץ", כדי שיוכלו לראות את דרכם בעולם, וכן למחזוריות של חילופי עונות, ימים ושנים, ולשם כך לא מספיק מקור חום, אלא צריך שכדור הארץ יסתובב סביב צירו ויקיף את השמש, והירח יקיף אותו, וכל הכוכבים על פי סידורי המזלות המשפיעים על הקורה בכדור הארץ, יכנסו למסלוליהם בשמיים, ולכן ביום הרביעי נוצרו כל המאורות, לצורך בעלי החיים שיווצרו ביום החמישי והשישי. ובאמת החומר של המאורות של היום הרביעי כבר נוצר ביום הראשון ביצירת האור, וממנו התפצלו המאורות של היום הרביעי ונוצרו כל הכוכבים והשמש והירח, ולכן נקראים מאורות ולא אורות, כי באו מהאור הראשון. דבר זה מסביר לאן נעלם האור הראשון- הוא פשוט התחלק לרסיסים וממנו נוצרו כל המאורות ביום הרביעי. ואם כן, יוצא, שהאור הראשון היה כדור אש כמעט אינסופי, וכמובן שלא נמצא באזור הקרוב לכדור הארץ, כי אז היה שורף אותו, אלא אפילו לא ברקיע השמיים, שהוא כמו שהסברנו, שונה מהרקיע הרגיל של היום השני- שזוהי האטמוספירה שמקיפה את כדור הארץ, אלא רקיע השמיים זהו החלל החיצון שבו נמצאים כיום כל הכוכבים והשמש והירח, אז יוצא שכדור האש הראשון היה מעל רקיע השמיים- דהיינו מעל החלל החיצון של ימינו, וכשאלוקים אמר- "ויהי מאורות ברקיע השמיים", התפוצץ הכדור הנ"ל לרסיסים, וממנו נוצרו כל המאורות ברקיע השמיים, שזה החלל החיצון, ואז התחיל להיווצר כוח משיכה בין המאורות הללו לבין כדור הארץ שהחל להסתובב סביב צירו, ואז נוצר המצב של יום ולילה.
בניגוד ליום הראשון, שאז רק היה הבדל בין אור לחושך קבועים, מצד אחד של כדור הארץ שפנה לכדור האש הראשון שם היה אור, ובעבר השני של כדור הארץ שלא פנה לכיוון כדור האש הגדול, היה חושך מוחלט.
אך כעת, כשכדור האש התפוצץ לרסיסים וכדור הארץ החל להסתובב, נוצר מצב של יום- שזהו אור הדרגתי, מבוקר עד ערב, שלאט לאט מתגבר האור ובאמצע היום מתחיל להיחלש עד הערב, ולכן נקרא יום ולא סתם "אור"- שהוא קבוע באותה עוצמה, וכן הלילה, שאיננו חושך קבוע אלא בהדרגה נופלת החשיכה, ולפנות בוקר לאט לאט מתבהר, לכן, כאן כתוב "להבדיל בין היום ובין הלילה", ואילו ביום הראשון כתוב "ויבדל אלוקים בין האור ובין החושך".
בכך הושגה המטרה הראשונה של האמירה, דהיינו- "להבדיל בין היום ובין הלילה", ולכן נאמר "ויהי כן", כי כבר באמירה נוצר מצב זה של הבדל בין יום ובין לילה. אך שתי המטרות האחרות של האמירה שהן- "והיו לאותות ולמועדים לימים ושנים", וכן "והיו למאורות... להאיר על הארץ" אלו מטרות עתידיות שיתגשמו לאחר תיקון השמש והירח והכוכבים ותלייתם במסלוליהם הקבועים, כי רק אז יתכן מצב זה, ולכן כתוב בשתי המטרות האלה המילה "והיו", כלומר: בעתיד, לאחר תיקונם, ואילו לגבי "להבדיל בין יום ללילה", כתוב "יהי מאורות", דהיינו מיד, ולכן על זה נאמר "יהי כן". כי מיד חלה התפוצצות של כדור האש הראשוני, והתחלק לרסיסים ששטו ברקיע השמיים ללא סדר, וגרמו לסיבוב כדור הארץ סביב צירו כתוצאה מכוחות המשיכה שהופעלו עליו ולכן נוצר מצב של יום ולילה, אך לא כדי להאיר את הארץ בצורה מסודרת שמתאימה לקיום חיים וצמחים, וכן לא ליצירת מצב של מסלול כדור הארץ בחלל, ושל יצירת סידורי כוכבים לכדי המזלות שמשפיעים על אותות השמיים ("לאותות") וחילופי עונות השנה ("מועדים"), הבדלים באורך הימים, בין היום הארוך בשנה ובין היום הקצר בשנה ("ולימים"), וכן להשלמת מסלול כדור הארץ סביב השמש שיוצר שנים ("ושנים"), כי דברים אלו יתאפשרו רק לאחר שלבי העשייה והנתינה.
"ויעש אלוקים את שני המאורות הגדולים..." כאן הגיע שלב העשייה- כלומר: התיקון של המאורות הגולמיים והפיכתם לשמש ולירח ולכוכבים של ימינו. וכשהתורה אומרת- "המאורות הגדולים", אין הכוונה לגודל פיזי של השמש והירח כי כידוע יש כוכבים הרבה יותר גדולים במַסַה מהם, אלא הכוונה בכושר התאורה שלהם כלפי כדור הארץ הם הכי גדולים השמש בהיותה מקור אור והירח בהיותו מחזיר אור של השמש.
 "את המאור הגדול לממשלת היום"- ממשלת זה אומר שליטה מוחלטת, כי השמש בשעות היום מבטלת את אורם של שאר המאורות, והיא בלבד שולטת על כדור הארץ בשעות היום, בין מבחינת תאורה ובין מבחינת השפעתה על הצמחים ובעלי החיים, מבחינת חום ותזונה. 
"ואת המאור הקטן לממשלת הלילה"- ואלוקים תיקן את הירח שיהיה בממשלה גמורה בלילה, ואורו קטן ביחס לשמש, כי רק מחזיר את אורה כלפי כדור הארץ, אך לגבי שאר הכוכבים, נחשב "בשני המאורות הגדולים", וממשלתו בלילה על כדור הארץ היא הכי גדולה ביחס לשאר הכוכבים, הן מבחינת תאורה, הן מבחינת השפעתו על יצורי הלילה וצמחי הלילה, והן מבחינת תופעות גאות ושפל של האוקיינוסים, שמושפעים מכח המשיכה של הירח. 
"ואת הכוכבים"- מלים אלו לא מתייחסות לממשלת הלילה, אלא לתחילת הפסוק- לעשייה של אלוקים, שגם את הכוכבים, אלוקים תיקן כל אחד בהתאם לתפקידו, אם זה כוכבי לכת שמסתובבים סביב שמשות, ואם זה שאר סוגי הכוכבים בשמיים שנבדלים אחד מהשני בגודל ובעוצמת האור ובמבנה החומר.
"ויתן אותם אלוקים ברקיע השמיים להאיר על הארץ"- השלב השלישי ביצירת המאורות- הוא נתינתם ברקיע השמיים- בחלל החיצון, תלייתם במסלוליהם השונים, אם זה הירח שנמצא במרחק מסויים מכדור הארץ ומקיפו אחת ל- 29.5 יום, ובכך קובע את זמן החודש. ואם זו השמש שנמצאת במרחק מסויים מכדור הארץ, אשר מקיף אותה אחת ל- 365.25 יום, ובכך יוצר את זמן השנה, ואם זה שאר הכוכבים שמסודרים על פי תצורת 12 המזלות ושאר הגלקסיות שביקום כל אחת על מקומה.
והמילה "אותם" בפסוק זה מתייחסת לכל המאורות- השמש, הירח והכוכבים, שברגע נתינתם ברקיע השמיים על פי מסלוליהם, מיד הוגשמה המטרה של- "להאיר על הארץ", אם זה על ידי השמש בשעות היום, מצד אחד של כדור הארץ, ועל ידי הירח והכוכבים מהעבר השני של כדור הארץ, וכל זה במידת הארה מדויקת לצרכי הצמחים ובעלי החיים שיווצרו ביום החמישי והשישי.
"ולמשול ביום ובלילה"- פה לא כתוב "ממשלת היום והלילה" כפי שכתוב בעשייה, כי פה מדובר בכל המאורות, שמש, ירח וכוכבים, שלכולם יש שליטה מסוימת גם ביום וגם בלילה, כי גם הירח והכוכבים מושלים קצת ביום, בזמני ליקוי חמה וכן הירח שולט ביום ע"י כח המשיכה שלו שמשפיע גם ביום על הגאות והשפל, וכן הכוכבים שולטים גם ביום, על פי השפעת המזלות ע"פ חוכמת האסטרולוגיה, וכן כוכבי הלכת במערכת השמש שמשפיעים על כדור הארץ, הן במסלולו סביב השמש על ידי כוחות המשיכה ביניהם והן על מאורעות החיים בכדור הארץ, על פי חכמת האסטרולוגיה. וכן השמש, גם בשעות הלילה, מושלת קצת על כדור הארץ בהרבה מובנים, אם זה אור הירח שמקבל מהשמש ואם זה מסלולו של כדור הארץ סביב השמש, ועוד הרבה השפעות, כמו ליקוי ירח וכוכבי שביט.
ובכך מוגשמת המטרה השנייה של שלב האמירה- "אותות" (ליקוי שמש וירח, כוכבי שביט- "ומאותות השמיים אל תחתו" (ירמיה י)). "ולמועדים" (ארבע עונות השנה שעל פיהם נקבעים מועדי החגים- חג האביב, חג האסיף, חג הקציר, ע"פ מסלול כדור הארץ סביב השמש). "ולימים"- (אורך היום והלילה שמשתנה כל הזמן ע"פ המרחק מהשמש בקיץ ובחורף). "ולשנים"- (ע"פ היקף כדור הארץ את השמש).
"ולהבדיל בין האור ובין החושך", כאן לא מדובר להבדיל בין היום ובין הלילה, כי זה כבר קרה בשלב האמירה, כשכדור הארץ התחיל לסוב על צירו, ובכך נוצר ההבדל בין היום ובין הלילה, אלא כאן מדובר, לא על כדור הארץ, שבו יש תופעות יום ולילה, אלא כאן מדובר על כל היקום מסביב כדור הארץ בחלל החיצון, שכל המאורות, שהם השמש, הירח והכוכבים מבדילים בין אור לחושך קבוע בכל היקום.
ע"פ הסבר זה, מתורצות כל השאלות שהעלינו לגבי היום הרביעי, וכן מתורצת השאלה, מדוע ביום הראשון, כשאלוקים אמר "יהי אור, ויהי אור", מדוע לא נאמר "ויהי כן" כמו בשאר ימי הבריאה? אלא התשובה היא: כי "ויהי כן" פירושו ויהי כן לתמיד, ואילו ביצירת האור, אותו אור לא נשאר כמו שהוא אלא ביום הרביעי התפצל להרבה מאורות ולא נשאר על מכונו הראשון, ולכן לא נאמר "ויהי כן", אלא "ויהי אור".



יום חמישי
יֹּאמֶר אֱלֹהִים--יִשְׁרְצוּ הַמַּיִם, שֶׁרֶץ נֶפֶשׁ חַיָּה; וְעוֹף יְעוֹפֵף עַל-הָאָרֶץ, עַל-פְּנֵי רְקִיעַ הַשָּׁמָיִם.    וַיִּבְרָא אֱלֹהִים, אֶת-הַתַּנִּינִם הַגְּדֹלִים; וְאֵת כָּל-נֶפֶשׁ הַחַיָּה הָרֹמֶשֶׂת אֲשֶׁר שָׁרְצוּ הַמַּיִם לְמִינֵהֶם, וְאֵת כָּל-עוֹף כָּנָף לְמִינֵהוּ, וַיַּרְא אֱלֹהִים, כִּי-טוֹב.    וַיְבָרֶךְ אֹתָם אֱלֹהִים, לֵאמֹר:  פְּרוּ וּרְבוּ, וּמִלְאוּ אֶת-הַמַּיִם בַּיַּמִּים, וְהָעוֹף, יִרֶב בָּאָרֶץ.    וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם חֲמִישִׁי. 

"ויאמר אלוקים ישרצו המים שרץ נפש חיה ועוף יעופף על הארץ על פני רקיע השמים."- לא נאמר "ויהי כן".
יש לשאול, מה פירוש המילה "ישרצו"? והאם הציווי למים להשריץ כולל גם את "עוף יעופף על הארץ", או רק שרץ נפש חיה? כמו כן, המילה "ויברא", כמו שפירשנו לעיל, פירושה- יש מאַיִן, אז איך נאמר, "ויברא אלוקים את התנינים הגדולים ואת כל נפש החיה הרומשת אשר שרצו המים למיניהם"- משמע שהמים שרצו ולא אלוקים ברא יש מאין? אם המים מילאו את הציווי להשריץ, כמו שמשמע מפסוק זה, מדוע לא נאמר "ויהי כן"? וזה מקביל ליום השני.
מדוע בפסוק של הבריאה לא מוזכרת המילה "שרץ" כפי שבציווי, והיה צריך לומר "ואת כל שרץ נפש החיה...".
וכן מדוע מוזכרת המילה "הרומשת"- מה שייך במים לרמוש, מילא על הארץ זה מובן, אך מה שייך לרמוש במים? הרי המילה רֶמֶש שָרשה במילה לרמוס- דבר שרומס ברגליו- כפי שנאמר "תרמסנה רגל רַגְלֵי עני..." (ישעיה כ"ו).
ואולי סרטנים שבים רומסים ברגליהם את קרקעית הים, וכן צבי ים, אך רוב הדגה שבים היא ללא רגליים ושטה במים בלי לרמוס ברגליים את קרקעית הים?
כמו כן, יש להבין, האם המילים- "אשר שרצו המים למיניהם" מתייחסים רק לכל נפש החיה הרומשת", או גם ל"תנינים הגדולים"? ואם כן מתייחסים לתנינים הגדולים, אז למי מתייחסת המילה "למיניהם", האם רק על "נפש החיה הרומשת" או גם על "התנינים הגדולים"? וכן, מדוע בציווי למים לא נאמר "ישרצו המים שרץ נפש חיה למינה", "ועוף יעופף למינו", כפי שנאמר בציווי של היום השלישי- לצמחים ולעצים, וכן בציווי של היום השישי- לאדמה להוציא נפש חיה למינה וכו'? כמו כן, מפסוקים אלו משמע שהעוף נוצר ביום החמישי ומיסוד המים, ואילו בפרק ב' נאמר שהעוף נוצר לאחר בריאת האדם ונוצר מהאדמה?
אז כדי להבין את הפועל "ישרצו המים" ואת שם העצם "שֶרֶץ", עלינו להיזקק למקומות נוספים שבהם מופיעים מילים אלה בתנ"ך.
 אז לגבי הפועל שָרַץ מצאנו בעניין מכות מצרים "ושרץ היאור צפרדעים" (שמות ז), וכן לגבי בני ישראל במצרים- "ובני ישראל פרו וישרצו וירבו ויעצמו במאוד מאוד" (שמות א). ומשני מקומות אלה, המשמעות של לשרוץ זה- התרבות מהירה ורַבָה.
וכן המילה "שֶרֶץ" בתורה מופיעה בכמה הקשרים- "שרץ המים" (ויקרא י"א), "שרץ העוף ההולך על ארבע" (ויקרא י"א), "השרץ השורץ על הארץ" (ויקרא י"א). כלומר: המילה "שרץ" כוללת את כל היצורים הזעירים שהתרבותם מהירה בכמויות אדירות, אם זה שרץ העוף, הכולל את כל החרקים המעופפים, ואם זה שרץ המים, הכולל את כל חרקי המים, ואם זה- "שרץ השורץ על הארץ"- שעל פי פרשת "שמיני" כולל את הלטאות, העכברים, וכל הולך על גחון- כגון נחשים, ועקרבים ומרבי רגליים למיניהם. (ויקרא י"א).
ונראה לומר, שבציווי אלוקים על המים "להשריץ שרץ נפש חיה ועוף יעופף על הארץ"- המילה "שרץ" מתייחסת גם על "ועוף יעופף", כלומר אלוקים מצווה על המים להשריץ את גופי הדגים וגופי שרץ העוף, שלאחר מכן, כאשר אלוקים יברא את הנפש החיה שלהם היא תיכנס בגופים שהמים השריצו. כי במים, כמו באדמה, היה כח הצומח כבר מהיום הראשון, והגוף החומרי של הדגים ושרץ העוף כבר היה טמון במים, כמו שזרעי הצמחים כבר היו טמונים באדמה עוד מבריאת השמיים והארץ, כך גם גופם של שרצי המים והעוף, היו טמונים במי הים בצורת תאים ראשוניים. וכאשר אלוקים אמר- "ישרצו המים"- אז התחילה התרבות התאים, ולכן נאמר "ישרצו" מלשון ריבוי, ונוצרה צורת הגוף של הדגים ושרצי העוף, אך רק בצורה של צמחים, ללא יכולת תנועה עצמית כמו של בעלי חיים, כי לשם כך צריך את הנפש החיה, שזו בריאה יש מאין, שעד כה לא נבראה. ומה שנאמר בציווי- "ישרצו המים שרץ נפש חיה" שמשמע שכבר בציווי נאמר- לשרוץ "נפש חיה"- צריך לומר שהכוונה- ישרצו המים שרץ של נפש חיה, שבעתיד, כאשר יברא אלוקים את הנפש החיה של הדגים, אז היא תיכנס בתוך הגופים שהשריצו המים. ולכן לא נאמר בציווי- "ויהי כן", כי לפני שה' ברא את הנפש החיה עדיין לא נשלמה בריאת הדגים על מתכונתה הסופית. כמו כן, בציווי, עדיין לא נוצרו הגופים החלוקים של הדגים למיניהם, אלא רק התשתית החומרית המשותפת לכל יצורי המים ושרצי העוף, כמו תאי גזע שלאחר מכן מתפתחים לאיברים שונים, ורק לאחר מכן ברא אלוקים אותם למיניהם וסוגיהם השונים. לכן בציווי לא נאמר "למיניהם" ובבריאה כן נאמר "למיניהם".
"ויברא אלוקים את התנינים הגדולים..."
וכעת לאחר שהמים השריצו את החומר הגולמי של הדגים הקטנים ושרצי העוף, שעדיין הםבגדר גדילה צמחית של התרבות תאים בסיסית, שעדיין לא חלוקה לסוגי הדגים למיניהם, כעת אלוקים בורא יש מאין את התנינים הגדולים, שהם בעצם בריאה חדשה, ולא קשורים לחומר הגולמי ששרצו המים- שהוא מתייחס לדגים הקטנים ושרצי העוף. ואילו התנינים הגדולים הם היצורים הגדולים של הים, כמו הלוויתן והכרישים הגדולים, ושאר מפלצות הים הגדולות שהם בריאה חדשה שכוללת גוף, ונפש חיה שמפעילה את הגוף בצורה אוטונומית.
וכיוון שבבריאה יש חלוקה לשלושה חלקים. א) התנינים הגדולים. ב) כל נפש החיה הרומשת אשר שרצו המים. ג) כל עוף כנף. 
מוכרחים לומר שהגוף החומרי של התנינים הגדולים, לא נשרץ על ידי המים, והוא שונה במהותו מהגוף החומרי של הדגים הקטנים ושרצי המים והעוף, ששם לא היה צריך בריאה מחודשת אלא כבר היו מושרשים במים מהיום הראשון. אך התנינים הגדולים נבראו יש מאין ע"י אלוקים הן בגופם והן בנפשם החייתית. וכן ברא אלוקים את כל נפש החיה בשביל הגופים הגולמיים ששרצו המים, ונכנסה בהם הנפש החיה. וגם נבראו הנפש החיה של החיה הרומשת על הארץ שנוצרו ביום השישי, לכן מוזכר כאן המילה "רומשת", וכן "כל נפש החיה" שכוללת גם את הנפש החיה של חיות הארץ, ולכן ביום השישי לא מוזכרת בריאת נפש החיה של חיות הארץ אלא רק ציווי לארץ להוציא נפש חיה למינה, כי הנפש החיה של כל היצורים נבראה ביום החמישי.
כמו כן, אלוקים, יחד עם בריאת הנפש החיה לגופים ששרצו המים, אלוקים גם ברא את סוגי הדגים למיניהם, ולכן כאן נאמר "למיניהם" כלומר החומר הגולמי היסודי ששרצו המים התפצל לכל סוגי הדגים הקיימים ושרצי העוף הקיימים. והמילה "למיניהם" מתייחסת גם לתנינים הגדולים, שגם הם נבראו למיניהם.
וכן, אלוקים ברא את כל עוף כנף למינהו, שאת גופם לא שרצו המים אלא מן האדמה כפי שמוזכר בפרק ב' ("וייצר ה' אלוקים מן האדמה... ואת כל עוף השמיים"), ואין זה "העוף יעופף" שמוזכר בציווי שאלו שרצי העוף, שגופם נוצר מן המים, אלא "עוף כנף"- העופות הגדולים, שגופם מן האדמה וגם הם נבראו ביום חמישי יחד עם הנפש החיה שלהם למיניהם.
ואז- "וירא אלוקים כי טוב" כי נשלמה מלאכת בעלי החיים, החיים במים ובאוויר, ובכך נוצרה סדרה מחזורית, כי ביום הראשון זה יום האש, והיום השני זה יום המים והאוויר, והיום השלישי זה יום של יסוד העפר, והיום הרביעי שוב חוזר ליסוד האש, והיום החמישי שוב כולל את יסוד המים והאוויר, והיום השישי שוב חוזר ליסוד העפר..
"ויברך אותם אלוקים לאמור פרו ורבו ומלאו את המים בימים והעוף ירב בארץ ויהי ערב ויהי בוקר יום חמישי".
לגבי הצמחים ביום השלישי לא נאמרה ברכה, ורק לגבי יצורים חיים נאמרת כאן ברכה של פריה ורביה, לדגים ושרץ העוף במים, ולעוף- בארץ. כי העוף מתרבה ומקנן ביבשה ולא בים. ויצר הפריה ורביה טמון בנפש החיה של כל יצור חי, ותלוי בפעולתו של היצור, מה שאין כן בצמחים שהתרבותם תלויה בגורמים חיצוניים להם, אם זה הרוח שמפזרת את הזרעים, ואם זה חיות וציפורים שמאביקים את הפרחים וגורמים להתרבותם. ולכן לא שייך לברך אותם ולומר להם כמו שנכתב לגבי היצורים החיים.
יש לשים לב, שלגבי הדגים נאמרה ברכה משולשת- "פרו ורבו ומלאו את המים בימים", ולגבי העוף רק אחת- "ירב בארץ", ולגבי האדם ביום השישי נאמר כמו לדגים- פרו ורבו ומלאו את הארץ", ולגבי חיות ובהמות ורמשי הארץ לא נאמרה שום ברכה, וכן לצמחים ופירות הארץ ביום השלישי לא נאמרה שום ברכה. והדבר אומר דרשני! ולקמן נבאר עניין זה.



יום השישי
וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, תּוֹצֵא הָאָרֶץ נֶפֶשׁ חַיָּה לְמִינָהּ, בְּהֵמָה וָרֶמֶשׂ וְחַיְתוֹ-אֶרֶץ, לְמִינָהּ; וַיְהִי-כֵן.    וַיַּעַשׂ אֱלֹהִים אֶת-חַיַּת הָאָרֶץ לְמִינָהּ, וְאֶת-הַבְּהֵמָה לְמִינָהּ, וְאֵת כָּל-רֶמֶשׂ הָאֲדָמָה, לְמִינֵהוּ; וַיַּרְא אֱלֹהִים, כִּי-טוֹב.
בהתאם למחזוריות שהזכרנו, גם היום השישי מקביל ליום השלישי, וכפי שהיום השלישי התחלק לשניים, ועל כל חלק נאמר "כי טוב", כך היום השישי התחלק לשניים, ועל כל חלק נאמר "כי טוב", וכפי שהיום השלישי עסק בעיקר ביסוד העפר, כן היום השישי, ובחלקו הראשון של היום השישי, נוצרו כל חיות הארץ, ובחלק השני נבראו האדם ואשתו.
יש לנו כאן ציווי ועשיה. בציווי נאמר לארץ להוציא נפש חיה למינה ובהמה ורמש וחיתו ארץ למינה ויהי כן, ובעשייה לא נאמר "נפש חיה" אלא- חיה, בהמה, ורמש, ועל כל אחד נאמר "למינה", בניגוד לציווי ש"מִינָה" נאמר על כולם כאחת. כמו כן, כבר בציווי נאמר "ויהי כן", אז מה נותר לאלוקים לעשות?
כמו כן, מה ההבדל בין נפש חיה, לבין בהמה ורמש וחיתו ארץ? ומדוע הם נפרדים בציווי? כמו כן, מדוע לא נאמרה "בריאה" בחיות הארץ ואילו בדגים, בעופות ובאדם, כן נאמרה בריאה? כמו כן, מה ההבדל בין חיה לבהמה?
אז כפי שהסברנו כבר, נפש החיה נבראה כבר ביום חמישי, ולכן נאמר שם "את כל נפש החיה הרומשת" שמהמילים "כל" ו"רומשת", משמע שכולל את כל היצורים החיים גם אלו שביבשה, ולכן נאמר- "רומשת", כי רומשת שייך יותר ביבשה מאשר במים. אך אלוקים ברא את הנפש החיה ביום החמישי, שאז שלטו יסוד המים והאוויר, המעודנים יותר מיסוד העפר, כדי שהנפש החיה שהיא הרוחניות של כל היצורים החיים, תהיה יותר מעודנת ופחות גסה ויצרית.
וכיון שיש מפגש בין הים ליבשה בחופי הים,ממילא היבשה סופגת גם ממי הים, שבהם נמצאת הנפש החיה. ונפש החיה בהִספגה ביבשה מתחספסת כתוצאה מיסוד העפר הגס, וכשאלוקים אמר "תוצא הארץ נפש חיה למינה" הכונה פה לנפש החיה הגסה כתוצאה מהמפגש עם יסוד העפר והיא מיועדת לחיות היבשה, שגם גופם החומרי, נוצר מאדמה גסה. ואכן הארץ הוציאה את הנפש החיה, שעברה חספוס ביסוד העפר, ובנפרד הוציאה את הגוף החומרי של בהמה רמש וחיתו ארץ, כשעדיין הם מין אחד ולא מחולק, ולכן נאמר "למינה" על שלושת הסוגים ביחד. והגוף החומרי יצא כפי שיצאו הצמחים, שהיו מושרשים באדמה מהיום הראשון, כן גופות בעלי החיים היו מושרשות באדמה מהיום הראשון ולכן לא נאמר בהם "בריאה" כעת, אך בציווי עדין לא נכנסה הנפש החיה בגופים החומריים שעדיין לא עוצב במתכונתו הסופית, כך שעדיין הגופים היו בגדר צמחים, ללא נפש חיה עצמאית בתוכם, רק תאים מתרבים ויוצרים בשר ועצמות וגידים, בדיוק כפי הסברנו בציווי של היום החמישי לגבי השרצת המים גופים חומריים. אך שם לא נאמר "ויהי כן" כי עדיין לא נבראה הנפש החיה, אך כאן שכבר יש נפש חיה נאמר "ויהי כן", כי מה שנותר זה רק תיקון ועשייה של אלוקים, ולא בריאה.
וכעת הגיע שלב העשייה שפירושו, גמר התיקון ע"י האלוקים, שעיצב את הגופים, כל אחד למינו, והכניס בהם את הנפש החיה כך שנוצרו החיות למיניהם, והבהמות למיניהם, והרמש למינהו, ואז נגמר תיקונם על נכון, ולכן- "וירא אלוקים כי טוב".
 וההבדל בין חיה לבהמה הוא, שחיה מאפיינת את בעלי החיים הפראיים הלא מבויתים, ואילו הבהמות בטבען יותר נוטות לביות ע"י בני האדם.
ולכן אלוקים, בניגוד לדגים, לא מברך את חיות הארץ בפריה ורביה, כיוון שגופם החומרי ונפשם החייתית מחוספסים וגסים מיסוד העפר, וממילא יצריהם חזקים ובהמיים, וריבויים מגביר את הרצון לקבל החומרי, לעומת הרצון לתת השמימי. לכן לא נתברכו בריבוי, לעומת הדגים שיסוד המים המעודן שולט בהם לכן נתברכו בפריה ורביה.
והעוף, שמצד אחד- מצד גופו החומרי, נוצר מאדמה, אך מצד נפשו באה מהמים והאוויר, לכן נאמרה בו רק ברכה אחת של "ירב בארץ", ולא פריה ומילוי כפי שנאמרה בדגים.
[bookmark: 28]וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ; וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל-הָאָרֶץ, וּבְכָל-הָרֶמֶשׂ, הָרֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ.    וַיִּבְרָא אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם בְּצַלְמוֹ, בְּצֶלֶם אֱלֹהִים בָּרָא אֹתוֹ:  זָכָר וּנְקֵבָה, בָּרָא אֹתָם.    וַיְבָרֶךְ אֹתָם, אֱלֹהִים, וַיֹּאמֶר לָהֶם אֱלֹהִים פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ, וְכִבְשֻׁהָ; וּרְדוּ בִּדְגַת הַיָּם, וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבְכָל-חַיָּה, הָרֹמֶשֶׂת עַל-הָאָרֶץ. 
יש כאן שלושה חלקים- אמירה, בריאה וברכה. באמירה נאמר- עשיה- "נעשה אדם", ובבריאה כתוב בריאה ולא  עשיה- "ויברא אלוקים את האדם". באמירה נאמר בלשון רבים- "נַעַשֶה אדם, בצלמנו, כדמותינו", ובבריאה כתוב "ויברא אלוקים את האדם בצלמו"- בלשון יחיד. וכן באמירה נאמר "בצלמינו, כדמותינו" ובבריאה רק "בצלם אלוקים" ולא נאמר- "בדמות אלוקים". כמו כן, באמירה, בתחילה נאמר- "נעשה אדם" כלומר אדם יחיד ובהמשך נאמר בלשון רבים "וירדו בדגת הים...", ובבריאה נאמר בתחילה- "בצלם אלוקים ברא אותו" ואח"כ "זכר ונקבה ברא אותם". וכן רק על אדם נאמר- "בצלם אלוקים עשה אותו" ולא על הנקבה.
באמירה נאמר "וירדו בדגת הים ובעוף השמים ובבהמה ובכל הארץ ובכל הרמש הרומש על הארץ" ולא מוזכרת החיה, ובברכה נאמר "ורדו בדגת הים ובעוף השמיים ובכל חיה הרומשת על הארץ", ולא מוזכרת הבהמה.באמירה לא נאמר שיפרו וירבו וימלאו את הארץ ויכבשוה, ובברכה כן נאמר.
שאלות אלו ואחרות יתורצו בע"ה בפרק ב' שעוסק באופן מפורט ביצירת האדם ביום השישי.
וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, הִנֵּה נָתַתִּי לָכֶם אֶת-כָּל-עֵשֶׂב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁר עַל-פְּנֵי כָל-הָאָרֶץ, וְאֶת-כָּל-הָעֵץ אֲשֶׁר-בּוֹ פְרִי-עֵץ, זֹרֵעַ זָרַע:  לָכֶם יִהְיֶה, לְאָכְלָה.    וּלְכָל-חַיַּת הָאָרֶץ וּלְכָל-עוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל רוֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-בּוֹ נֶפֶשׁ חַיָּה, אֶת-כָּל-יֶרֶק עֵשֶׂב, לְאָכְלָה; וַיְהִי-כֵן.    וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת-כָּל-אֲשֶׁר עָשָׂה, וְהִנֵּה-טוֹב מְאֹד; וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם הַשִּׁשִּׁי. 
 פסוקים אלו, ינותחו ויפורשו לעומק בפרק ב', העוסק בפירוט ביום השישי.
מדוע ביום השישי בחלקו השני נאמר "והנה טוב מאד" ובשאר הימים נאמר רק טוב? וניתן לומר כי על בריאת האדם שזו תכלית כל הבריאה נאמר "טוב מאוד" והמילה מאד בהיפוך אותיות אדם.
בפסוקים אלו מפורט תפריט האכילה של האדם שהוא צמחוני לחלוטין- פרי עץ, ועשב זורע זרע, לעומת תפריט האכילה של חית הארץ, עוף השמיים וכל רומש על הארץ, שתפריטם- "ירק עשב לאכלה". הבהמות לא מוזכרות כאן וניתן להגיד שהן כלולות בתפריט האדם כיון שהן מבויתות ומאכלן על האדם ולכן גם הן, מאכלן- פרי העץ ועשב זורע זרע.
לעומת זאת, דגת הים לא מוזכרת כלל, ולא נאמר מה תפריטה, וכיון שלא נאמר, כנראה שהכל מותר לדגי הים באכילה, כולל דגים אחרים, מה שלא הותר לאדם, לעוף ולחית האדמה שתפריטם עד המבול הוא צמחוני בלבד. ובפרק ב' נסביר מדוע הבדל זה, ע"פ יסוד המים המעודן שממנו נוצרו הדגים שלא צריך עידון נוסף, לעומת יסוד העפר שבאדם ובעוף ובחיות האדמה, שזקוק לעידון ולכן תפריטם צמחוני בלבד.
כמו כן, עיין לעיל ביום השלישי, בעניין ההבדל בין סוגי הצמחים השונים. ולקמן בתחילת פרק ב' נרחיב בעניין.
המילים "ויהי כן" לא כל כך מובנות כאן,  כי בשאר ימי הבריאהנאמרו המילים "ויהי כן", על פי רוב לאחר ציווי של אלוקים. אם זה לארץ- להצמיח את הצמחים, ואם זה למאורות ברקיע השמיים- להאיר על הארץ, וכן לארץ - להוציא נפש חיה, והמצווים עשו כן, לכן נאמר "ויהי כן". אך כאן לא מדובר בציווי לעשות אלא בהיתר ואיסור לבעלי החיים מה מותר לאכול ומה אסור, ומה שייך לומר "ויהי כן"? הרי זה תלוי ברצונם של הברואים- בפרט לגבי האדם ואשתו. אז היה צריך להיאמר "ויעשו כן", או "ויאמרו אמן"?
וניתן לומר, שבאמירתו של אלוקים לאדם ולחיות הארץ לאכול רק צמחוני, צריכה להיות גם התאמה לכך במערכת העיכול של הגוף, שתתאים לתזונה כזו בלבד, ולא תתאווה ולא תיזקק לבשר מן החי ולביצים חלב ודגים. בפרט חיות הטרף כאריה ונמר, שכל תזונתם לאחר המבול היא בשר בעלי חיים אחרים, וכאן ביום השישי לבריאה, שהותר גם להן לאכול רק "ירק עשב לאכלה", צריכה להיעשות התאמה בגופם לתזונה זו במערכת העיכול, ויש פה שינוי או תיקון בטבע גופן של החיות, ועל זה נאמר "ויהי כן", כי זה לא תלוי ברצונן של החיות אלא בתיקון גופן, שלא תלוי בהן, ונעשה רק ע"י אלוקים, ועל זה נאמר "ויהי כן", שגופם הותאם לתזונה צמחונית בלבד, דבר שהשתנה לאחר המבול, שהותר אז לאדם ולחיות אכילת בשר, ביצים ודגים וחלב. ואז כנראה תוקן שינוי במערכת העיכול, או הושב למצבו הראשוני לפני הציווי של היום השישי לאכילה צמחונית בלבד.
וירא אלוקים את כל אשר עשה והנה טוב מאד", עד עכשיו, בכל ימי הבריאה, נאמר "וירא אלוקים כי טוב", ופה כתוב "את כל אשר עשה והנה טוב מאד", והלא בסוף היום השישי, כבר נמצאים אנו לאחר חטא עץ הדעת וגירוש האדם ואשתו מגן עדן, ועדיין נאמר "והנה טוב מאד"?! משמע, שגם גירוש האדם ואשתו מגן עדן, נכלל "בכל אשר עשה" אלוקים, ובכל זאת נאמר על זה "והנה טוב מאד"?! בהמשך הפרשה תתורץ גם שאלה זו.
"יום השישי"- רק ביום זה נאמרה ה"א הידיעה "השישי" ולא "שישי", כי זה היום הכי חשוב, בגלל בריאת האדם- תכלית היצירה.

יום השביעי
וַיְכֻלּוּ הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ, וְכָל-צְבָאָם.    וַיְכַל אֱלֹהִים בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי, מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר עָשָׂה; וַיִּשְׁבֹּת בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי, מִכָּל-מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר עָשָׂה.    וַיְבָרֶךְ אֱלֹהִים אֶת-יוֹם הַשְּׁבִיעִי, וַיְקַדֵּשׁ אֹתוֹ:  כִּי בוֹ שָׁבַת מִכָּל-מְלַאכְתּוֹ, אֲשֶׁר-בָּרָא אֱלֹהִים לַעֲשׂוֹת. 
לכאורה יש כאן כפילות, מצד אחד כתוב שנגמרה מלאכת השמיים והארץ וכל צבאם, אז למה שוב נאמר "ויכל אלוקים מלאכתו אשר עשה" הלא זה אותו דבר, כי "מלאכתו אשר עשה" זה השמיים והארץ וכל צבאם? מדוע במילה "ויכל" נאמר "מלאכתו", ואילו במילה "וישבות" נאמר "כל מלאכתו"? כמו כן, מדוע צריך לכתוב "אשר עשה" פעמיים, ובכלל מה צריך לכתוב "אשר עשה", הרי מספיק לכתוב "ויכל ביום השביעי מלאכתו, וישבות... מכל מלאכתו", וזהו. כי ברור שמלאכתו נעשתה על ידו? כמו כן, מדוע צריך לכתוב פעמיים "ביום השביעי"? 
כמו כן, מדוע נאמר "מכל מלאכתו אשר עשה", ולא נאמר מכל מלאכתו אשר ברא"? וכן מדוע נברא העולם דווקא בשבעה ימים ולא ביום אחד?
אז ראשית, צריך להבין מה מיוחד במספר שבע, שחוזר על עצמו אין ספור פעמים בכל התורה?
אז כפי שידוע, כל עצם ביקום החומרי שנברא בששת ימי בראשית, יש לו ששה קצוות- מעלה, מטה, צפון, מזרח, דרום, מערב, ובתוכו נמצאת הרוח שמקיימת אותו והיא השביעית. אם זה בעצם דומם- כאבן וברזל- היסוד הפנימי שמחזיק אותו זה כוחות המשיכה והפיזיקה, ואם זה צמח- הכח המגדל, ואם זה חיה- הנפש הבהמית, ואם זה האדם- הנשמה.
לכן היקום החומרי נברא בששה ימים כנגד שש קצוות החומר התלת מימדי, והיום השביעי הוא כנגד הרוח שבתוך החומר שבלעדיה אין לו קיום כלל. כי "בדבר ה' שמיים נעשו, וברוח פיו כל צבאם" (תהילים ל"ג), וברגע שדיבורו של ה' ייפסק לרגע, הכל יחזור לתהו ובהו ואין קיום לחומר. ולכן נאמר "ויכולו השמיים והארץ וכל צבאם" פה המילה "ויכולו" במשמעות גמר מלאכה, וזה עוד לפני תחילת היום השביעי. כבר בסיום היום השישי, נגמרה יצירת היקום, ולכן לא כתוב "ויכולו השמיים והארץ וכל צבאם ביום השביעי", כי ביום השביעי כבר שבת אלוקים מכל מלאכתו. והארץ וכל צבאה- שאלו כל היצורים - הצמחים והחיים, והשמיים וכל צבאם- שאלו הכוכבים והשמש הירח וייתכן גם מלאכי עליון ("צבא השמיים לך משתחווים (נחמיה ט')) כבר נשלמה מלאכתם בשישה ימים.
ומה שנאמר "ויכל אלוקים ביום השביעי מלאכתו אשר עשה", פה המילה "ויכל" היא במשמעות אחרת ולא במשמעות של סיום וגמר, אלא במשמעות של תכולה- "בורות אשר לא יָכִילו המים" (ירמיה ב), והמילה "מלאכתו" פה, היא לא במובן של פעולה, אלא במובן של תוצרת הפעולה- כפי שאומר יעקב לעשו "לרגל המלאכה אשר לפני" (בראשית ל"ג). 
ופירוש הכתוב הוא- שביום השביעי אלוקים מילא את המלאכה אשר עשה כלומר "מלוא כל הארץ כבודו", ואין מקום פנוי ממנו בהשגחה פרטית וכללית, כי הכל בידי שמיים. אך לא נאמר "כל מלאכתו" כי בדבר אחד אלוקים משאיר לנו את הבחירה, וזה אצל האדם, שניתנה לו בחירה לבחור בין טוב לרע, כי "הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים". וביום השישי, כשאדם וחוה היו בגן עדן, שם התרכזה ההשגחה האלוקית הפרטית. אך לאחר גירוש אדם וחוה בסוף היום השישי, וניתן לאדם וחוה לרדות בכל היצורים על פני האדמה ולמלא את הארץ, לכן גם השגחתו יתברך בהתאם ממלאה את כל היקום, כך שכמו שבמישור הפרטי, כל עצם חומרי ממולא בכוח רוחני שמקיים אותו, כך גם כל היקום בכלל, ממולא השגחה אלוקית. וזה קרה ביום השביעי, ולכן היום השביעי ביחס לששת ימי הבריאה הוא רוחני, ביחס של רוח לחומר.
ולא נאמר "מלאכתו אשר ברא" כי המילה "עשה" כוללת גם את הנבראים מיֵש לאַין, וגם הנעשים בתיקון לאחר שנבראו, "כי ששת ימים עשה ה' את השמיים ואת הארץ" (שמות ב').
ומלאכתו של אלוקים בששת ימי המעשה, כוללת בריאה ועשיה, כי שלוש פעמים נאמר, בריאה בששת ימי המעשה. 1) בבריאת שמיים וארץ, 2) בבריאת התנינים והנפש החיה וכל עוף כנף, 3) ובבריאת האדם ואשתו. ובשאר ששת ימי הבריאה נאמרה עשייה, ולכן לגבי כל היקום מתאימה המילה "עשה", שכוללת הכל, ולא "ברא" שכוללת רק שלושה דברים.
"וישבות ביום השביעי מכל מלאכתו אשר עשה" - פה מלאכתו היא במשמעות פעולתו ממש, ולכן נאמר "מכל מלאכתו אשר עשה" כי ביום השביעי אלוקים חדל מכל פעולת הבריאה והעשייה של ששת הימים, והמילה "לשבות" קרובה למילה "לשֶבֶת" כפי שאדם בגמר מלאכתו, יושב לנוח וחדל מפעולה כפי שנאמר "וינח ביום השביעי" (שמות כ).
השאלה היא מדוע נאמר שוב "ביום השביעי" ולא הספיק "ביום השביעי" של תחילת הפסוק? וניתן לומר, שהתכוון הפסוק לומר, שדווקא ביום השביעי של הבריאה, אלוקים שבת מכל מלאכתו אשר עשה ולא לאחר מכן, כפי שרואים כשהביא את המבול, ובמכות מצרים ובקריעת ים סוף וכן שאר הניסים שבניגוד לחוקי הטבע, שטבע בששת ימי הבריאה. וזו הכוונה "מכל מלאכתו אשר עשה"- בעבר, כלומר חוקי הטבע של ששת ימי הבריאה, דווקא הם נשלמו בששת ימי הבריאה אך מה שנגד חוקי הטבע, כשצריך, אלוקים פועל לאחר היום השביעי.
ולכן נאמר- "מלאכתו אשר עשה", כלומר פעולותיו שעשה בששת ימי הבריאה, שהם חוקי הטבע והיקום שיצר, הם קבועים לתמיד מאז היום השביעי, אך פעולות כנגד הטבע, באופן זמני, וכן קיום הטבע והיקום והשגחה עליו, ממשיכים תמיד.
"ויברך אלוקים את יום השביעי ויקדש אותו כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלוקים לעשות". 
עד כה מצאנו פעמיים שאלוקים מברך ובשתי הפעמים מדובר ביצורים חיים, פעם ראשונה ביום החמישי, אלוקים מברך את הדגים והעופות, והברכה היא "לאמור פרו ורבו ומלאו את המים בימים". ובפעם השנייה את האדם ואשתו ביום השישי, וגם שם זה בברכת פריה ורביה ולמלא את הארץ ולרדות בדגת הים ובעוף השמיים ובכל חיה הרומשת על הארץ. אך כאן, ביום השביעי מדובר ברכה ליום השביעי עצמו, ומה שייך לברך זמן, שהנו דבר מופשט מחומר ואין לו קיום בפני עצמו אלא תלוי בסיבוב כדור הארץ סביב צירו? ומה הברכה?
וניתן לומר, שהברכה היא- "ויקדש אותו", שנאמר בהמשך הפסוק, שהברכה זה הקידוש, כמו שנאמר "ואת שבת קדשך הודעת להם" (נחמיה ט), וכן "שבתון שבת קדש לה' מחר" (שמות ט"ז), וכן "שבת שבתון קדש לה'" (שמות ל"א). 
ואכן צירוף זה של ברכה וקידוש נאמר שוב בעשרת הדברות- "על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו" (שמות כ').
ואם כך, אז זה מובן, כי קידוש שייך גם בדברים מופשטים מחומר, כי המילה "קודש", משמעותה דבר מופרש ונבדל מהחול ומיועד לקבלת קדושה מהקדוש ברוך הוא, וכן נשגב ומרומם מעל הרגיל והשגרתי.
ואם כן, אז ברור שיום השביעי נבדל ומרומם משאר ימי הבריאה "כי בו שבת אלוקים מכל מלאכתו", בניגוד לשאר הימים- ימי המעשה והחול, ופה זהו יום המיועד לעיסוק ברוחניות ובמושכלות, יום מנוחה וקדושה, אשר אלוקים בחר בו לקדשו מכל הימים. וכן מצינו זמנים אחרים מקודשים- "אלה מועדי ה' מקראי קודש" (ויקרא כ"ג) שכוללים את כל מועדי ישראל המקודשים, וכן מצינו "אדמת קודש" (שמות ג) ו"אנשי קודש" (שמות כ"ב) ו"גוי קדוש" (שמות י"ט).
אך מפשט הפסוק משמע שהברכה והקידוש הם שני דברים נפרדים, כי כתוב- "ויברך אלוקים... ויקדש אותו", משמע שהיתה גם ברכה וגם קידוש, ולא שהברכה היא הקידוש, וכן לגבי ברכת אדם וחווה, משמע שהיו שתי פעולות "ויברך אותם אלוקים ויאמר להם פרו ורבו..." משמע שהיתה ברכה בפני עצמה ואמירה בפני עצמה.
לכן צריך לומר, שיש פה שני עניינים נפרדים, ברכה וקידוש. קידוש כבר בארנו את משמעו, נשאר לברר את משמעות המילה- ברכה. מצד אחד, הפועל "לברך" משמעו לאחל טוב, אם זה בריבוי פרנסה או פריה ורביה או עושר ונכסים, כפי שראינו בברכות יצחק ליעקב ועשו. ומשמעות זו של ברכה לא שייכת בענייננו שזו ברכה של היום השביעי. 
מצד שני, ישנה ברכה במשמעות כללית של טוב מוחלט, כמו שה' מברך את אברהם "וֶהֶיֵה ברכה" (בראשית י"ב) כן "בָרכו ה' כל מעשיו" (תהילים ק"ג), שהרי לא שייך לאחל לה' שוב דבר, כי הרי אינו חסר דבר, חלילה, אלא פה זה במשמעות של לברך את ה' ולהכיר בטובו המוחלט. וכן ה' אומר לבלעם "לא תאור את העם כי ברוך הוא" (במדבר כ"ב).
כמו כן, כאן כאשר אלוקים מברך את היום השביעי, זה במשמעות השנייה של ברכה, והיא שייכת גם בדבר מופשט מחומר כמו זמן, כי היום השביעי מבורך בשפע רוחני וטוב בפני עצמו, ומסוגל להשגות רוחניות גדולות.
כל זה בגלל - "כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלוקים לעשות", ונשאלת השאלה מדוע השינוי במילים מהפסוקים הקודמים ששם כתוב "וישבות ביום השביעי מכל מלאכתו אשר עשה"- וכאן נאמר "אשר ברא אלוקים לעשות", מדוע לא נאמר "כי בו שבת מכל מלאכתו אשר עשה"? וניתן לומר: שיש כאן רמז למַן שירד משמיים במשך 40 שנה שבהם ישראל יהיו במדבר, וע"פ המשנה בפרק חמישי באבות- המן הוא בין עשרה דברים שנבראו ביום השישי בין השמשות, והמַן היה יורד בששת ימי החול וביום השבת לא היה יורד- "ששת ימים תלקטוהו וביום השביעי שבת לא יהיה בו" (שמות ט"ז). ולכן נאמר כאן "כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלוקים לעשות" כי המן כבר נברא בששת ימי המעשה, אך זמנו בעתיד, לרדת לעם ישראל במדבר.
ולכן כתוב "לעשות" בעתיד, והכוונה לזמן מדבר סיני, ומאותו זמן שירד המן נצטוו בני ישראל על שמירת השבת בפעם הראשונה, וזו היתה השבת הראשונה מאז הבריאה שנשמרה ע"י בני אדם בארץ וקודשה ע"י בני ישראל, ובשבילם נתברכה השבת והתקדשה כבר ביום השביעי לבריאה, ולכן גם בזמן של ישראל במדבר, חזר על עצמו בזעיר אנפין מעשה הבריאה של ששת ימים ושביתה ביום השביעי, ע"י המן שירד משמיים ששה ימים ושבת ביום השביעי וכל זה במשך 40 שנה רצוף. וה' חיכה עד אז שאז הוגשמה תכלית הבריאה שהיא- עם קדוש לה', ורק אז ניתנה השבת לבני אדם במתנה לשמרה.


סיפור גן עדן ובריאת אדם וחוה וחטא עץ הדעת

אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ, בְּהִבָּרְאָם:  בְּיוֹם, עֲשׂוֹת יְהוָה אֱלֹהִים--אֶרֶץ וְשָׁמָיִם.    וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ, וְכָל-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִצְמָח:  כִּי לֹא הִמְטִיר יְהוָה אֱלֹהִים, עַל-הָאָרֶץ, וְאָדָם אַיִן, לַעֲבֹד אֶת-הָאֲדָמָה.    וְאֵד, יַעֲלֶה מִן-הָאָרֶץ, וְהִשְׁקָה, אֶת-כָּל-פְּנֵי הָאֲדָמָה. 
"אלה תולדות השמיים והארץ בהבראם ביום עשות ה' אלהים ארץ ושמיים".
 בבריאה, שמיים קדמו לארץ, בעשייה, ארץ קדמה לשמיים. וכבר הסברנו לעיל שעשייה זה תיקון, ובכך מתורצת הקושיה הידועה מה קדם למה: שמים או ארץ. בבריאה- אלוקים, בעשייה- ה' אלוקים. שם הוויה שם העצם של אלוקים, היה הוה ויהיה, עשיית ארץ ושמיים, תכלית הבריאה- ארץ. קידוש החומר הגס ביותר. ה' אלוקים ארץ ושמים, ה'- אישי יותר, אלוקים- מרוחק יותר, ארץ משורש רצה זה רצון ה'. 
"יום עשות ה'..." באיזה יום מדובר? כנראה ביום השישי שבו נברא האדם, וארץ ושמיים כבר נעשָו. וזו חזרה מפורטת על מה שנעשה ביום השישי בעניין אדם שהוא תכלית בריאת כל היקום. "תולדות"- "הילדים" של השמיים והארץ- אדם.
"וכל שיח השדה טרם יהיה בארץ" - הרי כבר ביום השלישי נאמר "ותוצא הארץ דשא"...? אולי יש לשים לב לשוני בין "שיח השדה" ו"עשב השדה", שלא מוזכר ביום השלישי, והם תלויים בעבודת האדמה של אדם, שעדיין לא נברא, כי אחרת מה אכלו העופות והחיות ביום החמישי והשישי אם עדיין האדמה לא הצמיחה כלום? חייבים לומר, שרק שיח השדה ועשב השדה עדיין לא צמחו, אך עצי הפרי ועשב מזריע זרע ודשא כבר צמחו ביום השלישי. וגם השינוי בלשון "שיח השדה טרם יהיה... וכל עשב השדה טרם יצמח" וכי שיח השדה לא צריך לצמוח כדי להיות?!
ואולי הכוונה ששיח השדה טרם יהיה בארץ, כלומר: אפילו פוטנציאלית בתוך האדמה עדיין לא קיים, כי האדם צריך לזרעו, מה שאין כן בעשב השדה שכבר נמצא באדמה ורק צריך לעבד את האדמה כדי שיצמח.
כך שיש לנו חמישה מיני צמחים, א) דשא- ירק עשב, מאכל חיות ועופות הגדל בר ללא טיפוח אדם. ב) עשב מזריע זרע- מאכל אדם הצומח בר ללא צורך בעבודת האדם, כגון: ירקות וקטניות בר וחיטת בר וכדומה. ג) עצי פרי- למאכל אדם הצומחים בעצמם ללא עבודת האדם.
 ושלושה מינים אלו הוציאה האדמה כבר ביום השלישי מעצמה.
 ד) שיח השדה- אולי עצי סרק לצורך בניה והסקה שאדם צריך לנטוע במיוחד בשדה מעובד לצורך כך, או גם עצי פרי שזקוקים לטיפוח אדם. ה) עשב השדה- עשבי מאכל ומרפא לצורך בהמה ואדם, שזקוקים לשדה מעובד ולהשקיה תמידית, וכן חיטה שעורה וקטניות ושאר ירקות שלא צומחים בר וצריכים עיבוד והשקיה של אדם.
ושני סוגים אלו האחרונים תלויים בשני תנאים, א) "כי לא המטיר ה' אלוקים על הארץ", ב) "ואדם אין לעבוד את האדמה". (אגב מדוע המעבר מארץ לאדמה? אולי יש פה רמז שאדם אין תפקידו לעבוד את יסוד האדמה שבו אלא להיפך).
ולכן מובן הפסוק הבא:
וְאֵד יַעֲלֶה מִן הָאָרֶץ וְהִשְׁקָה אֶת כָּל פְּנֵי הָאֲדָמָה.
 שלכאורה סותר את הפסוק הקודם? אלא שאמנם הושקתה האדמה, אך עדיין לא היה אדם לעַבְדַה, ולכן עדיין לא צמחו שני סוגים אלו.
"ואד יעלה מן הארץ"- לכאורה "אד יעלה מן הים" צריך לומר? ואולי כאן "הארץ" הכוונה לכדור הארץ שכולל גם את הימים, ולכן כתוב "והשקה את כל פני האדמה" בניגוד לארץ שכוללת גם את הימים, ואולי הכוונה- שאד יעלה מן הנהרות שבארץ והשקה את כל פני האדמה. והשקיה זו מועילה לשלושת סוגי הצמחים של היום השלישי, אך לא לשני סוגי הצמחים האחרונים שזקוקים קודם לעבודת האדם ולהמטרת מטר בזמנים מסויימים, בהשגחה פרטית של ה' אלוקים. 
למה כתוב "אד" ולא "ענן יעלה"? יש לשים לב למילים אד, אדם, אדמה, בשני פסוקים אלו, כי אדם מורכב מאדמה ואד, וכן אדמה מורכבת מעפר ואדי מים.

וַיִּיצֶר יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם, עָפָר מִן-הָאֲדָמָה, וַיִּפַּח בְּאַפָּיו, נִשְׁמַת חַיִּים; וַיְהִי הָאָדָם, לְנֶפֶשׁ חַיָּה.    וַיִּטַּע יְהוָה אֱלֹהִים, גַּן-בְּעֵדֶן--מִקֶּדֶם; וַיָּשֶׂם שָׁם, אֶת-הָאָדָם אֲשֶׁר יָצָר.    וַיַּצְמַח יְהוָה אֱלֹהִים, מִן-הָאֲדָמָה, כָּל-עֵץ נֶחְמָד לְמַרְאֶה, וְטוֹב לְמַאֲכָל--וְעֵץ הַחַיִּים, בְּתוֹךְ הַגָּן, וְעֵץ, הַדַּעַת טוֹב וָרָע.    וְנָהָר יֹצֵא מֵעֵדֶן, לְהַשְׁקוֹת אֶת-הַגָּן; וּמִשָּׁם, יִפָּרֵד, וְהָיָה, לְאַרְבָּעָה רָאשִׁים.    שֵׁם הָאֶחָד, פִּישׁוֹן--הוּא הַסֹּבֵב, אֵת כָּל-אֶרֶץ הַחֲוִילָה, אֲשֶׁר-שָׁם, הַזָּהָב.     וּזְהַב הָאָרֶץ הַהִוא, טוֹב; שָׁם הַבְּדֹלַח, וְאֶבֶן הַשֹּׁהַם.    וְשֵׁם-הַנָּהָר הַשֵּׁנִי, גִּיחוֹן--הוּא הַסּוֹבֵב, אֵת כָּל-אֶרֶץ כּוּשׁ.    וְשֵׁם הַנָּהָר הַשְּׁלִישִׁי חִדֶּקֶל, הוּא הַהֹלֵךְ קִדְמַת אַשּׁוּר; וְהַנָּהָר הָרְבִיעִי, הוּא פְרָת.    וַיִּקַּח יְהוָה אֱלֹהִים, אֶת-הָאָדָם; וַיַּנִּחֵהוּ בְגַן-עֵדֶן, לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָהּ. 
"וייצר ה' אלקים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים ויהיה האדם לנפש חיה".
למה לא כתוב "ויברא" כמו שכתוב במעשה הבריאה "ויברא אלוקים את האדם", וכן, מדוע לא מוזכר כאן "בצלם ה' אלוקים" כפי שכתוב שם "בצלם אלוקים"? כמו כן, למה שם לא מוזכר "ויפח באפיו נשמת חיים" כפי שמוזכר כאן? וכן, "ויהי האדם לנפש חיה" והלוא כבר ביום החמישי נאמר "ישרצו המים שרץ נפש חיה"וכן ביום השישי כתוב "תוצא הארץ נפש חיה" כלומר: גם דגים הם נפש חיה וגם רמש האדמה, אז אחרי שה' אלוקים נופח באפיו נשמת חיים כל מה שנוצר זה רק "נפש חיה"?! והיה צריך לומר "ויהי האדם לנשמת חיה",  כי זו הייחודיות שלו על כל בעלי החיים, שיש בו נשמת חיים מפי עליון?
 כמו כן, מדוע נאמר ביצירת האדם- "עפר מן האדמה" ובחיות ועוף השמיים כתוב "ויצר ה' אלוקים מן האדמה כל חיית השדה ואת כל עוף השמים" (פסוק י"ט). 
ולכאורה, החיות היו צריכות להיקרא "אדם", ואדם היה צריך להיקרא על שם העפר?
 וצריך לומר: שכאשר אלוקים ברא ביום הראשון את השמים והארץ יש מאין, הוא גם ברא בחומר הארץ את הכח הצומח, ולכן ביום השלישי אלוקים אומר לארץ- "תדשא הארץ", וכתוב שם "ותוציא הארץ", ולא כתוב "ויברא אלוקים" לגבי הצמחים, וביום החמישי ברא אלוקים את הנפש החיה יש מאין כמו שכתוב "ויברא אלוקים... ואת כל נפש החיה...", ושם זה יותר לדגים ולעוף השמים, אך כפי שהסברנו שם, המילים "כל נפש החיה" כוללות את כל היצורים, גם יצורי האדמה של היום השישי.
  ולכן ביום השישי  אמר אלוקים "תוצא הארץ נפש חיה למינה" ולא כתוב "ויברא". ולכן כאשר ה' אלוקים יוצר את האדם עפר מן האדמה, כבר יש בעפר זה נפש חיה כפי שיש בחיות ולא צריך בריאה חדשה, ונפש החיה הזו נועדה לתת חיים לחומר, לקיומו בלבד כמו בחיות, ואין לה בחירה ושליטה בחומר, אלא להיפך, כל קיומה לצורך החומר, לאכול ולשתות ולהתרבות. ומה שכתוב באדם "ויהי האדם לנפש חיה",הכוונה שהאדם כבר היה נפש חיה עוד לפני שנפחו באפיו נשמת חיים, כמו כל חית השדה, אך לאחר שה' אלוקים נפח באפיו נשמת חיים שהיא חלק אלוה ממעל, אז הפך לאדם בעל שכל ודיבור ויכולת בחירה ושליטה בחומר, כי נשמתו ממעל ומעל החומר, ולכן יכולה להכניע את הגוף לצרכי הנשמה, שהם הדבקות בעליון. 
ולכן ה' אלוקים לקח עפר מן האדמה, כי עפר זה החלק הגרוע שבאדמה החול שמכסה את האדמה, כמו שאמר אברהם "ואנכי עפר ואפר", כי מבחינת החומר האדם גרוע מהחיה והבהמה והעופות שנוצרו מהאדמה עצמה, ומהדגים שנוצרו מהמים, וכל יתרונו על בעלי החיים זו נשמתו שממעל. כי הכח הצומח שבאדם שמאפשר לגופו לגדול, הוא מכח הצומח שבאדמה, ונפש החיה שבקרבו שגורמת לו לרצות לאכול ולשתות ולהתרבות ולכעוס ולשנוא ולפחד כמו שאר החיות, היא גם מעפר האדמה. וזו תכלית הבריאה, שדווקא מהחומר הכי גס ביסודות שהוא יסוד העפר ייברא האדם שהוא נזר הבריאה, ובאמצעות הנשמה ממעל, שהיא מיסוד האש העליונה יכניע את החומר ויקדשהו לשם ה'. ולכן האדם נקרא גם "איש" משורש האש, כי הוא גם נשמת חיים, והמילה חיים מורכבת מחם, חום ה'.
אך נפש החיה שבאדם ובכל בעלי החיים נטועה באדמה כבר מהיום החמישי לבריאה ולכן נאמר "כי הדם הוא הנפש" כי בדם נמצאת הנפש החיה שנותנת חיים לכל הגוף, ודם משורש אדמה.
ובכך גם מתורצת השאלה: מדוע נאמר כאן "וייצר ה' אלוקים את האדם", ולא "ויברא" כפי שנאמר בפרשת הבריאה  - "ויברא אלוקים את האדם בצלמו", כי פה אנחנו עוסקים באופן פרטי ביצירת האדם כתכלית רצונו של ה' אלוקים, של קידוש החומר ע"י נשמה ממעל, במנותק מכל היקום מסביב. ובכך אין בריאה חדשה, כי גופו של האדם בא מהאדמה, שכבר נבראה ביום הראשון, וכן נפשו החייתית שכבר נבראה ביום החמישי, וגם נשמתו כבר נבראה ביום הראשון כחלק מבריאת השמיים, שכוללים את כל היסודות הרוחניים של הבריאה , נשמות, מלאכים, כוחות הטבע השולטים ביקום.
אך בשבעת הימים של הבריאה מדובר על כלל היקום שנברא, וביחס לשאר היקום האדם הוא אכן בריאה חדשה שאין כמוה לפני כן - יצור שמורכב משני העולמות שמים וארץ, גוף ונשמה. ולכן נאמר "ויברא אלוקים את האדם בצלמו", אדמה שיש בה צלם אלוקים. וכפי שהשם "אלוקים" מבטא גם שררה ושלטון, גם האדם בבריאה, נברא בתפקיד של מושל בעולם התחתון, ולכן נאמר "וירדו בדגת הים ובעוף השמיים....". כלומר שהצלם אלוקים שבו, משמעו- שררה על כל בעלי החיים וזה נובע רק מנשמת החיים שבו, שנותנת לו שכל ויכולת בחירה שמעל הגוף החומרי.
"ויטע ה' אלוקים גן בעדן מקדם וישם שם את האדם אשר יצר", "וַיצמח ה' אלוקים מן האדמה כל עץ נחמד למראה וטוב למאכל ועץ החיים בתוך הגן ועץ הדעת טוב ורע"
ראשית, מה פירוש המילה "מקדם"? או שנאמר- ממזרח לעדן נטע ה' גן, או שנאמר: מקודם לכן, כלומר עוד לפני בריאת האדם, ה' אלוקים כבר נטע גן מיוחד בעדן לצורך האדם. ובניגוד לשאר היקום, שבו כבר ביום השלישי הוציאה הארץ שלושה סוגי צמחים כפי שהזכרנו לעיל, פה ה' אלוקים בעצמו נוטע גן, מצמיח מהאדמה (אלא מאיפה?) "כל עץ נחמד...", כלומר: מדובר פה בחממה פרטית לצורך האדם בלבד, במנותק משאר היקום, וגם העצים בגן העדן אינם עצים רגילים הצומחים בכל הארץ, שהארץ הוציאה. ויש לשים לב, שבגן עדן יש רק עצים!! לא מוזכר- דשא ועשב מזריע זרע ולא שיח השדה ולא עשב השדה, רק עצים טובים למאכל ועץ הדעת ועץ החיים, וכל אלה נטיעה אישית של ה' אלוקים. מדוע? ומדוע צריך לומר "את האדם אשר יצר"? הרי מפסוק קודם ברור שהאדם נוצר ע"י ה' אלוקים, והיה מספיק לומר "את האדם" ותו לא? כמו כן, המילים "כל עץ נחמד למראה וטוב למאכל" צריכים הבנה, האם "טוב" במובן- טעים למאכל, או בריא, כלומר: טוב לגוף באכילתו, או במובן "טוב" של "וירא אלוקים כי טוב", כלומר טוב במובן שעושה את האוכלו אדם טוב יותר מבחינה רוחנית? כלומר: ה' אלוקים בא לרמוז לאדם, שגם מהאדמה החומרית לכאורה, יכול לצמוח דבר טוב רוחנית ואפילו עץ החיים צומח שם מן האדמה, כשיש נטיעה אלוקית, כפי שהאדם שצומח מהאדמה, יכול להיות טוב בגלל הנטיעה האלוקית של הנשמה בקרבו.
כי גם אם ה' אלוקים נטע בעצמו את העצים בגן, כפי שכתוב במפורש, כלומר: הזרעים של העצים, או הייחורים, הובאו מלמעלה, בכל אופן, גם האדמה השתתפה בהצמחה של העצים, והפירות של העצים יש בהם יסוד רוחני וחומרי במשותף.
ואפשר לומר, שעץ החיים "אשר בתוך הגן" כלומר במרכזו, הוא הרוחני ביותר, ומשפיע על כל העצים האחרים דרך שרשיו, ולידו, כנגדו, נמצא עץ הדעת טוב ורע, שהוא כנראה הכי חומרי בעצי הגן כפי שנראה בהמשך.
ולכן נאמר "וישם שם את האדם אשר יצר", כי פה מדובר בתכנית הפרטית של ה' אלוקים- של תכלית בריאת כל היקום, ופה האדם הוא לבד בחממה פרטית לשם הניסוי הגדול: האם הנשמה תשלוט בחומר הגס שממנו נוצר האדם, או להיפך, ואז יצטרך לצאת לעולם הגדול ולהיות חלק מכל היקום של בעלי החיים, שלעומתם הוא בגדר נברא.
"ונהר יוצא מעדן להשקות את הגן ומשם ייפרד והיה לארבעה ראשים". לכאורה, מדוע צריך נהר להשקות את הגן, הרי יש אד שעולה מן הארץ, ויש עננים ומטר, ומדוע צריך נהר פרטי לגן, וכן מהו "עֵדֶן"?ומדוע לאחר שהנהר משקה את הגן הוא נפרד לארבעה ראשים? ומה פירוש "ייפרד" היה צריך לומר- יתפצל?
השרש "עדן" מופיע בספר שמואל פרק ט"ו כאשר "אגג הולך מעדנות לקראת שמואל" ומתרגם ת"י את המילה מעדנות "מפונק" כלומר מלשון עידון ופינוק, וכן בפרשת וירא "אחרי בלותי היתה לי עדנה"- עידון הבשר כימי הנעורים.
כלומר: מקום יש בארץ, שבו הארץ החומרית מעודנת ורוחנית יותר משאר האדמה, ומשם יוצא נהר מים, שמשקה את הגן ואת העצים שבו, שנטע ה' אלוקים, ולכן פירותיהם של עצים אלו מיוחדים משאר פירות הארץ, ויועדו לאדם לעדן את חומריותו, ולהכשירו להיות מדור לנשמת החיים הרוחנית שבקרבו, ונהר זה לאחר שמילא את ייעודו נפרד מעידונו ומתפצל לארבעה ראשים, ובכך מאבד את ייחודו, בהתפצלו לארבעה נהרות להשקות את שאר האדמה, כי כוחו באחדותו, וכשמתפצל לארבעה, נחלש עידונו, ומושפע מחומריותה של הארץ שבתוכה זורמים ארבעה נהרותיו.
השרש "עֵדֶן" גם מופיע במילה "עידן ועידנים" (דניאל ז), כלומר: במובן של זמן, ואולי הכוונה "ונהר יוצא מעדן" שהנהר יוצא מהזמן, כלומר: משהו נצחי שמעבר לזמן והוא שמקנה נצחיות לגן ולפירותיו, ובפרט עץ החיים שהאוכל ממנו חי לעולם.
"ומשם יפרד"- מנצחיותו, "והיה לארבעה ראשים"- ארבעה יסודות החומר.
"שם האחד פישון... שם הזהב, וזהב הארץ ההיא טוב, שם הבדולח ואבן השהם."

האם יש קשר בין זה שהנהר סובב את ארץ החווילה ושיש שם זהב טוב, ומה פירוש טוב? האם הכוונה זהב איכותי יחסית לזהב בארצות אחרות? או "טוב" במובן רוחני, כמו "וירא אלוקים כי טוב". וכן "הבדולח ואבן השוהם" האם זה נובע מכך שנהר הפישון הוא שמשקה ארץ זו?
יש לציין, שבפרשת "תצווה", מצויָן שאבני השהם היו על כתפות האפוד של אהרון הכהן בתוך משבצות זהב, וחקוקים עליהן שמות בני ישראל, וכך נאמר שם "ושמת את שני האבנים על כתפות האפוד אבני זיכרון לבני ישראל ונשא אהרן את שמותם לפני ה'... על שתי כתפיו לזכרון". (שמות כ"ח).
האם המבנה החומרי של הזהב (ששייכת למתכות האצילות שמוליכות חשמל בצורה מיטבית) וכן אבני השהם והבדולח, התעדן וגובש ע"י נהר הפישון, שראשיתו בעדן, ושגם לאחר היפרדו מהגן, נשארו בו שאריות מהעידון הראשוני, ולכן השפיע על חומריות האדמה ועדן אותה, במובן של זהב ואבנים טובות?
"שם האחד פישון", "הוא הסובב את כל ארץ החוילה"- "שם האחד" ולא נאמר "שם הראשון". "ושם הנהר השני גיחון הוא הסובב את כל ארץ כוש" "ושם הנהר השלישי חידקל... קדמת אשור, והנהר הרביעי הוא פרת".
מה מקור השמות המוזכרים כאן: "פישון", "חוילה", "גיחון", ו"כוש", חידקל ואשור, פרת? לגבי חוילה- זה יכול להיות על שם העתיד כפי שמופיע בפרשת נח: שני אנשים נקראו בשם "חוילה",  הראשון: נכדו של חם (בנו של כוש), והשני בנו של יקטן מצאצאי שֵם. ובזמן קבלת התורה ע"י משה רבינו כבר היו עמים אלה ישובים בארצותם שנקראו על שמם.
אותו דבר לגבי ארץ כוש- בנו של חם. וכן אשור- בנו של שֵם.
לגבי שמות הנהרות- פישון, גיחון, פרת וחידקל, גם יתכן שבזמנו של משה רבינו, נהרות אלו היו ידועים בשמות אלו שניתנו לנהרות ע"י העמים השוכנים בקרבתם, כי כאשר אלוקים נתן שמות זה מוזכר בפירוש "לחושך קרא לילה", "ויקרא את שמם אדם", "ויקרא אלוקים לרקיע שמים".
לגבי המקום "עדן" שהזכרנו לעיל, אי אפשר לומר שבני אדם נתנו לו שם זה, כי אף אדם לא יודע היכן הוא, ממילא חייב להיות שה' נתן לו שם זה ולכן ניתן לדרוש את המשמעות של שם זה כפי שעשינו.
השם "גיחון" נזכר בספר מלכים כשם המעיַן ליד ירושלים, שם נמשח שלמה למלך, אך שם מדובר במעין בשם גחון בלי יו"ד וכאן מדובר על נהר גיחון ביו"ד.
רק הנהר "פישון" שהוא הראשון, ונקרא האחד בניגוד לאחרים, כנראה שרק בו נשמר שארית העידון מעדן, ולכן רק בו נאמר את תוצאות השפעתו על הארץ שסובב- לגבי הזהב ואבן השוהם והבדולח. ואולי  משום כך נקרא- "האחד"- כי שמר על האחדות הראשונית.
"שם האחד"- מקביל לימי הבריאה- שרק ביום הראשון נאמר "ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד" ולא "ראשון".
"ויקח ה' אלוקים את האדם וינחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה".
ראשית, הלא כבר נאמר "וישם שם את האדם אשר יצר"? וכן, מה פירוש "לעבדה ולשמרה" הלא "גן עדן" זה לשון זכר?
וכן מה שייך לעבוד בגן עדן הלא העצים נטע ה' והנהר משקה את הגן, וכן מה יש לשמור ומפני מי?
כמו כן, לעיל מוזכר שה' נטע את הגן ואח"כ שם שם את האדם, ואח"כ "ויצמַח ה' אלוקים מן האדמה כל עץ נחמד למראה...", כלומר: כשהאדם הושם בגן, עדיין העצים לא צמחו, רק ניטעו לפני בריאתו, ובעצם האדם נוכח וראה את הנס של צמיחת העצים ונתינתם פירות מול עיניו במהירות לא רגילה, כי כל זה קרה ביום אחד, ביום השישי. המילה היחידה בלשון נקבה, שאפשר לומר שאליה מתייחסות המילים "לעבדה ולשמרה" זו- "האדמה", שכתובה לפני מספר פסוקים- "ויצמח ה' אלוקים מן האדמה כל עץ נחמד למראה..." ועל זה מתיחסות המילים "לעבדה ולשמרה".
ולמרות שלא מוזכר ציווי לאדם, לעבוד ולשמור את האדמה, כנראה שעצם הנחתו של האדם בגן עדן, ועצם מציאותו שם, מהווה שמירה על האדמה שבתוכו, שממנה נוצר, כי גן העדן שומר על האדמה שבתוכו שלא תבטא את חומריותה בגלל פירות הגן, שמהותם הרוחנית מעדנת את חומריות האדמה שבאדם, ושבגן.
ולכן, מיד אח"כ בא ציווי ה' אלוקים לאדם "לאכול מכל עץ הגן"- והכוונה לא רק שמותר, אלא שצריך לאכול מכל עץ הגן.
וַיְצַו יְהוָה אֱלֹהִים, עַל-הָאָדָם לֵאמֹר:  מִכֹּל עֵץ-הַגָּן, אָכֹל תֹּאכֵל.    וּמֵעֵץ, הַדַּעַת טוֹב וָרָע--לֹא תֹאכַל, מִמֶּנּוּ:  כִּי, בְּיוֹם אֲכָלְךָ מִמֶּנּוּ--מוֹת תָּמוּת.    וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים, לֹא-טוֹב הֱיוֹת הָאָדָם לְבַדּוֹ; אֶעֱשֶׂה-לּוֹ עֵזֶר, כְּנֶגְדּוֹ.    וַיִּצֶר יְהוָה אֱלֹהִים מִן-הָאֲדָמָה, כָּל-חַיַּת הַשָּׂדֶה וְאֵת כָּל-עוֹף הַשָּׁמַיִם, וַיָּבֵא אֶל-הָאָדָם, לִרְאוֹת מַה-יִּקְרָא-לוֹ; וְכֹל אֲשֶׁר יִקְרָא-לוֹ הָאָדָם נֶפֶשׁ חַיָּה, הוּא שְׁמוֹ.    וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמוֹת, לְכָל-הַבְּהֵמָה וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּלְכֹל, חַיַּת הַשָּׂדֶה; וּלְאָדָם, לֹא-מָצָא עֵזֶר כְּנֶגְדּוֹ.    וַיַּפֵּל יְהוָה אֱלֹהִים תַּרְדֵּמָה עַל-הָאָדָם, וַיִּישָׁן; וַיִּקַּח, אַחַת מִצַּלְעֹתָיו, וַיִּסְגֹּר בָּשָׂר, תַּחְתֶּנָּה.    וַיִּבֶן יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הַצֵּלָע אֲשֶׁר-לָקַח מִן-הָאָדָם, לְאִשָּׁה; וַיְבִאֶהָ, אֶל-הָאָדָם.    וַיֹּאמֶר, הָאָדָם, זֹאת הַפַּעַם עֶצֶם מֵעֲצָמַי, וּבָשָׂר מִבְּשָׂרִי; לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה, כִּי מֵאִישׁ לֻקְחָה-זֹּאת.    עַל-כֵּן, יַעֲזָב-אִישׁ, אֶת-אָבִיו, וְאֶת-אִמּוֹ; וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ, וְהָיוּ לְבָשָׂר אֶחָד..
"ויצו ה' אלוקים על האדם לאמר: מכל עץ הגן אכול תאכל ומעץ הדעת טוב ורע לא תוכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות".
ואולי "לעבדה ולשמרה"- מתיחס לנשמה שבקרבו, שע"י פירות הגן שומרים על טהרתה, כלומר: יש כאן ציווי- לאכול מכל עץ הגן- כדי שהפירות המיוחדים האלה ישמרו על היסוד הנשמתי שבו מפני היסוד האדמתי שלא יפריע לנשמה לעסוק בעבודת ה' ובדבקות בבוראה- שזו תכלית הבריאה, ואולי "לעבדה" מתייחס לאדמה שצריך לעבד אותה. "ולשמרה" מתייחס לנשמה שבו.
מצד שני- "עץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו", מה עם עץ החיים? בפשטות לא נאסר לאכול ממנו, להיפך, "מכל עץ הגן אכל תאכל"- כולל עץ החיים, מה לגבי שתיה, מדוע לא נאמר שום דבר לגבי שתיה?
למה נאמר לאדם "עץ הדעת טוב ורע", כאילו מודיעים לו את מהות העץ, שעוזר לדעת מה זה טוב ורע, וגורם לו סקרנות לא בריאה, לא היה עדיף לומר לו "העץ שבתוך הגן, ליד עץ החיים, לא תאכל ממנו" וזהו? למה צריך לגרות את סקרנותו?
כמו כן, מה פירוש "ביום אכלך ממנו מות תמות" האם זה עונש או תוצאה טבעית- כמו אכילת רעל? ומה שייך להבנת האדם המושג "מות", שיכול להרתיע אותו, הרי מעודו לא נתקל במצב כזה? וכן, הרי בסופו של דבר לא מת ביום שאכל מהעץ, אז חלילה האם זו אזהרת סרק?
כמו כן, בציווי נאמר "מכל עץ הגן אכול תאכל ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו", למה לא כתוב מפרי עץ הגן ומפרי עץ הדעת משמע שגם העץ עצמו היה ראוי לאכילה ולא רק הפירות של העצים?
כמו כן, הציווי הוא רק על האדם ולא על אשתו (שעוד לא נוצרה) ומדוע לא חיכה ה' עד שתיברא האשה, ואז יצווה על שניהם כאחד?
"ויומר ה' אלוקים: לא טוב היות האדם לבדו, אעשה לו עזר כנגדו". 
מה פירוש- לא טוב? טוב מאוד שיהיה לבדו, ככה לא יחטא!! ובכלל, מדוע לא ברא ה' אלוקים את האדם כבר בהתחלה זכר ונקבה כמו שאר החיות? וכן, האם הבעיה היא רק הבדידות של האדם, ובלי הבדידות הכל בסדר? והלא צריך נקבה לקיום המין ולהתרבותו כפי ששאר החיות? ומה פירוש "עזר כנגדו", או שתעזור לו או שתהיה נגדו?  וגם מה פירוש- "אעשה לו עזר כנגדו"- צריך לומר- "אעשה לו נקבה"?
ומיד כתוב:
"ויצר ה' אלקים מן האדמה כל חית השדה ואת כל עוף השמים ויבא אל האדם לראות מה יקרא לו וכל אשר יקרא לו האדם נפש חיה הוא שמו. ויקרא האדם שמות לכל הבהמה ולעוף השמים ולכל חית השדה, ולאדם לא מצא עזר כנגדו".
במקום ליצור אשה ולהביא לו, ה' יוצר חיות ועופות ומביא לו? ובכלל, הרי חיות השדה כבר נוצרו לפני האדם, ועוף השמיים בכלל נוצר ביום החמישי, אז מדוע משמע, שרק עכשיו ה' אלוקים יוצר אותם כדי למצוא לאדם עזר כנגדו?
ומדוע ביצירה כאן לא מוזכרות "הבהמות ורמש האדמה", כפי שמוזכר ביום השישי לבריאה? ומדוע האדם קורא שמות גם לבהמה, למרות שה' הביא לו רק את חית השדה ועוף השמים? ומדוע לא קוראים שמות לרמש האדמה, ומדוע לא לדגים שבים? 
"ולאדם לא מצא עזר כנגדו"- מי לא מצא? ה' או האדם עצמו?
מה פירוש לקרוא שמות, ומדוע רק האדם יכול לעשות זאת ולא ה' בעצמו? ומה צריך בכלל לקרוא בשמות לכל סוג חיה ועוף ובהמה?
כמו כן, מדוע בימי הבריאה החיות נקראות חיות הארץ ופה נקראות חיות השדה, וכן ביום החמישי לבריאה שבו נבראו העופות, לא מוזכר שמם כ"עוף השמיים" אלא רק "עוף יעופף על הארץ" וכן "עוף כנף" ופה נזכר שמם - "עוף השמיים"? ורק ביום השישי לבריאה מוזכר הביטוי- "עוף השמיים"- "וירדו בדגת הים ובעוף השמיים".
"ויפל ה' אלקים תרדמה על האדם... ויבן ה' אלקים את הצלע... לאשה ויביאה אל האדם, ויומר האדם: זאת הפעם עצם מעצמי ובשר משרי, לזאת יקרא אשה כי מאיש לוקחה זאת".
מדוע היה ה' צריך לקחת צלע מן האדם, ולא יצר אותה מאדמה, כפי שיצר את האדם? מדוע ביצירת האשה נאמר "וַיִבֶן" ולא "וַיִצֶר" כמו שנאמר ביצירת האדם? מדוע באשה לא נאמר "ויפח באפה נשמת חיים" כפי שנאמר באדם?
עד עכשיו נקרא האדם- "אדם" ופה צץ שֵם חדש "איש" ומדוע לא קרא לה "אַדָמִית". 
"על כן יעזב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד".
מי אומר משפט זה? הרי אדם לא מכיר את המושג אב ואם? ומה פירוש- "והיו לבשר אחד"?
כדי לתרץ את השאלות דלעיל, צריך להבין מה הוא "עץ הדעת" ומה פירוש המילה "דעת" ובמה היא שונה מהמילים חכמה ובינה? 
השרש של המילה "דעת" הוא- י.ד.ע- והוא מופיע בהקשרים שונים בתנ"ך.
"והאדם ידע את חווה אשתו", "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה אשר ידעו ה' פנים אל פנים" (דברים ל"ד). 
כלומר, בניגוד לחכמה ובינה ששייכות לשכל, ומנותקות מהרגש והגוף, דעת זו ידיעה שכלית המחוברת לרגש ולחומר, בדיוק כפי שהמידע, שסוף כל אדם למות, זו ידיעה מנוטרלת, וברגע שאדם חולה במחלה קשה, ידיעה זו הופכת מוחשית ומחוברת לרגש ולגוף החומרי. כלומר- " דעת" זהו חיבור של השכל לרגש ולגוף הגשמי.
כשה' יצר את האדם מהעפר ונפח בו נשמת חיים משמיים, החיבור בין הנשמה ליסוד החומרי של הגוף היה רופף, כך שהנשמה שלטה לחלוטין בתאוות של החומר, שגם ככה היו מיועדות רק לקיומו של הגוף- כצורך לאכול, לישון, אך האדם היה במהותו שכלי, ולא מושפע מהתאוות הגופניות, עד כדי לאבד את השליטה בשכלו ולהיכנע לתאוות הגופניות. והניסיון היחיד שעמד בפני האדם, היה ניסיון ברמה של הנשמה בלבד- האם להשמע לציווי ה'- לא לאכול מעץ הדעת, או להיכנע לתחושת ה"אני", כמו ילד מתבגר שרוצה להשתחרר מהסמכות ההורית ולהרגיש עצמאי ובעל בחירה, כלומר: חטא הגאווה- השייך רק לנשמה, ואיננו פיתוי גופני.
ולכן אצל חיות ובהמות אין את מושג הגאווה במובנו הנשמתי, השכלי, של לחרוג מעבר לקיום החומרי של הגוף כפי שיש לאדם, שיכול למרוד בבוראו רק לשם תחושת "האני".
וזה היה הניסיון שהועמד בפני "אדם הראשון"- להיות אַיִן (כלומר ביטול האני מול ציווי ה') או לבחור ב"אַני" ולמרוד. 
ולכן ה' פרט על היסוד הסקרני בנשמת האדם ואמר לו במפורש "עץ הדעת טוב ורע" כדי שיהיה פיתוי כל שהוא לנשמה ויהיה מאבק פנימי בנשמת האדם בין הסקרנות לדעת מה זה טוב ורע ובין אהבת הבורא והרצון להדבק ולהשמע ולהכיר תודה לזה שברא אותו. כי גם הסקרנות היא פיתוי ברמה של הנשמה- בפרט בתחום המושכלות- כי לחיה אין סקרנות ללימוד פילוסופיה או הסטוריה- כי כל סקרנותה מוגבלת לתחום תאוותיה הגופניות- אכילה, שתיה, הזדווגות, ולא מעבר לקיומה החומרי.
ובשלב זה, האדם עמד בניסיון. ולכן ה' החליט להעלות את הרף של הניסיון ואמר "לא טוב היות האדם לבדו" כי כשהוא לבדו הניסיון לא קשה במיוחד- "אעשה לו עזר כנגדו" - אביא לו חבר, שמצד אחד יכול לעזור לו לעמוד בניסיון, אך באותה מידה יכול להיות כנגדו ולפתותו ליפול בניסיון. ולכן מובנות המילים "לא טוב", כלומר: כדי לבחון אם האדם הוא טוב באמת, צריך שלא יהיה לבד, כי אז זה לא כל כך קשה לעמוד בניסיון, ורק ניסיון אמיתי יכול לרומם את האדם לדרגת "טוב", כי כל ניסיון זה גם מבחן וגם נֵס-דגל, שמרים את האדם שעמד במבחן, לדרגה רוחנית גבוהה יותר- "שאו נס ציונה " (ירמיה ד').
לכן בשלב זה, ה' מביא לאדם את כל חיות השדה ועוף השמיים (או שאלו אותן שנוצרו לפני האדם ומה שמוזכר עכשיו- "ויצר ה' אלוקים... " משמעותו- ויצר עוד לפני כן. או שמדובר בייצורים שונים, ולכן כתוב כאן "חיות השדה" בניגוד ל"חיות הארץ" שנוצרו לפני האדם ו"עוף השמיים" בניגוד ל"עוף כנף" שנברא ביום החמישי, וחיות שדה ועופות שמיים נוצרו כעת כדי להיות עזר כנגד האדם, כפי שהבחנו בין שיח השדה ועשב השדה לבין עשב מזריע זרע. ואולי מהותם היתה פחות חומרית, כדי להוות חיבור לאדם, ולכן לא נקראות חיות הארץ, ולכן נאמר עוף השמיים לרמוז על היסוד השמיימי יותר).
ויצורים אלו מובאים לאדם על מנת שיקרא להם שמות, כי כדי לקרוא שֵם ליצור חי, צריך לרדת לשרש מהותו כי בַשֵם טמונה פנימיותו של היצור וממצה את מהותו, ורק אדם בעל נשמה יכול לקרוא שֵם, והמטרה היתה, שתוך כדי קריאת השמות האדם ימצא יצור שמתחבר אליו רוחנית, ויכול להיות עזר כנגדו.
והאדם אכן קרא שמות לא רק לחיות השדה ועוף השמיים, אלא גם לבהמות (שיותר קרובות לאדם מחיות הארץ כי הן מבויתות), ובכל זאת לא התחבר רוחנית לאף אחד מהם, ולכן אף אחד מהם לא יכל להיות עזר כנגדו לצורך הניסיון. (ולכן לא קרא שמות לרמש האדמה שלא יכול להיות שום חיבור רוחני איתן).
ואז ה' מפיל תרדמה על האדם (כדי שלא יהיה מודע לכך שנוצרה ממנו) ולוקח ממנו צלע ובונה את האשה מהאדם עצמו ולא צריך להפיח בה נשמה, כי נלקחת מהאדם גם חלק מנשמתו ומנפש החיים שבו, לכן לא נאמר "וייצר" אלא "ויבן" כי צורתה כצורת האדם, ואין פה צורה חדשה, אלא רק בנין, על פי צורתו של האדם. וכאשר ה' מביא את האשה אל האדם מיד נוצר החיבור, גם בלי שהאדם מודע לכך שנלקחה ממנו, כי השרש הנשמתי משותף, והיסוד האֵשי השמיימי מורגש מיד ולכן קורא לה אִשָה "כי מאיש לוקחה זאת", כי בשלב זה, האדם לא יודע שנוצר מהאדמה, כי לא מצאנו עד פה שום מקום שה' פונה אליו בשם "אדם", אלא מדברים עליו, שלא בפניו בשם "הַאדם" בה"א הידיעה, ולא בתור שם פרטי, וכנראה האדם נקרא בשם "איש" ולשם זה היה מודע, ולכן קרא לאשה "אשה" על שמו ועל שם היסוד האֵשי השמיימי שבו.
וברגע שנמצא החיבור הרוחני לאדם, ממילא נמצא העזר כנגדו- השותף הרוחני שמצד אחד יכול לעזור לו בניסיון נגד הגאווה, ומצד שני יכול להכשילו, ולהיות כנגדו, כפי שקרה בסוף.
ולכן אומרת התורה "על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד"- וזה נאמר על העתיד לאחר החטא, ולכן נאמר "יעזוב" בלשון עתיד, כי בשלב זה האשה לא נועדה לזיווג גשמי ולהבאת ילדים לעולם, כי עדיין לא היתה תאוות המשגל ביניהם, ואלמלא החטא היו שניהם נשארים בגן עדן וחיים לעולם, ועוסקים ביחד במושכלות וברוחניות ובדבקות בה'. ורק לאחר החטא והאכילה מעץ הדעת יִוָצֵר המצב של אב ואם וזיווג איש ואשה גם מבחינה גופנית, ולכן נאמר "והיו לבשר אחד" שהחיבור יהיה לא רק נשמתי כפי שלפני החטא אלא גם גופני מבחינת הבשר. אך פסוק זה נאמר כאן ולא לאחר החטא כי השרש של דבקות האיש באשה מתחיל מהשרש הנשמתי המשותף שנוצר עוד לפני החטא והוא זה שגורם לאדם לעזוב את אביו ואת אמו ולדבוק באשתו ולהיות בשר אחד גם מבחינת החומר. וזו הנחיה לדורות (ואלו דברי ה' ולא דברי אדם), שזיוג איש לאשה צריך להתחיל בחיבור הנשמתי ביניהם ולא לנבוע רק מהחיבור החומרי החיצוני כי רק החיבור הנשמתי יגרום לדבקות אמיתית ונכונה.

וַיִּהְיוּ שְׁנֵיהֶם עֲרוּמִּים הָאָדָם וְאִשְׁתּו ֹוְלֹא יִתְבֹּשָׁשׁוּ.
[bookmark: _GoBack]וְהַנָּחָשׁ, הָיָה עָרוּם, מִכֹּל חַיַּת הַשָּׂדֶה, אֲשֶׁר עָשָׂה יְהוָה אֱלֹהִים; וַיֹּאמֶר, אֶל-הָאִשָּׁה, אַף כִּי-אָמַר אֱלֹהִים, לֹא תֹאכְלוּ מִכֹּל עֵץ הַגָּן.    וַתֹּאמֶר הָאִשָּׁה, אֶל-הַנָּחָשׁ:  מִפְּרִי עֵץ-הַגָּן, נֹאכֵל.    וּמִפְּרִי הָעֵץ, אֲשֶׁר בְּתוֹךְ-הַגָּן--אָמַר אֱלֹהִים לֹא תֹאכְלוּ מִמֶּנּוּ, וְלֹא תִגְּעוּ בּוֹ:  פֶּן-תְּמֻתוּן.    וַיֹּאמֶר הַנָּחָשׁ, אֶל-הָאִשָּׁה:  לֹא-מוֹת, תְּמֻתוּן.    כִּי, יֹדֵעַ אֱלֹהִים, כִּי בְּיוֹם אֲכָלְכֶם מִמֶּנּוּ, וְנִפְקְחוּ עֵינֵיכֶם; וִהְיִיתֶם, כֵּאלֹהִים, יֹדְעֵי, טוֹב וָרָע.    וַתֵּרֶא הָאִשָּׁה כִּי טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וְכִי תַאֲוָה-הוּא לָעֵינַיִם, וְנֶחְמָד הָעֵץ לְהַשְׂכִּיל, וַתִּקַּח מִפִּרְיוֹ, וַתֹּאכַל; וַתִּתֵּן גַּם-לְאִישָׁהּ עִמָּהּ, וַיֹּאכַל.    וַתִּפָּקַחְנָה, עֵינֵי שְׁנֵיהֶם, וַיֵּדְעוּ, כִּי עֵירֻמִּם הֵם; וַיִּתְפְּרוּ עֲלֵה תְאֵנָה, וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם חֲגֹרֹת.
"והיו שניהם ערומים האדם ואשתו ולא יתבששו", "והנחש היה ערום מכל חית השדה אשר עשה ה' אלקים..."
לכאורה המילה ערומים מתייחסת לחוסר בגדים כלשון אונקלוס "ערטילאין" ולגבי הנחש- "ערום" הכוונה עורמה-חכמה?
כמו כן מה פירוש "מכל חית השדה אשר עשה ה' אלוקים", מה צריך לומר- אשר עשה ה', אלא מי עשה?! הרי זה כבר נאמר לעיל? כמו כן, הביטוי "חית השדה" דווקא ולא "חיית הארץ"? גם "אשר עשה ה' אלוקים" ולא "אשר עשה אלוקים" כמו שמוזכר ביום השישי לבריאה? ולכאורה, זה מחזק את הפירוש שאמרנו להבדל בין "חית השדה" ל"חית הארץ", שחיות השדה נוצרו לאחר בריאת האדם ויש בהם יסוד חומרי פחוּת משאר חיות הארץ ומוזכרים כאן שה' אלוקים יצר אותם והביאם לאדם, כדי למצוא "עזר כנגדו", ואולי בגלל זה הנחש התייחד משאר החיות, בחכמה, והיה ערום מכולם וכשהובא בתחילה לאדם שיקרא לו שם, האדם לא מצא בו חיבור רוחני שיהיה עזר כנגדו ולכן נבנתה האשה, ולכן הנחש כעת ניגש אל האשה ולא אל האדם כי ידע כבר שהאדם לא ייענה לו בכלל.
כמו כן למה נאמר כאן "האדם ואשתו" (ולא האדם והאשה), כאילו היא שייכת לו, ולא כתוב האשה ואישהּ?
הרי לפני החטא, עדיין לא נתקללה האשה בקללת "והוא ימשול בך", ולכאורה היו במעמד שווה?
כמו כן, מדוע כאן נאמר "עַרוּמים", ולאחר החטא נאמר "עֵירֻמִים" בלי וא"ו ובתוספת יו"ד, ובכלל בכל התנ"ך ערום זה מלשון חכמה ועירום זה לשון בלי בגדים, וגם הסמיכות ל"נחש היה ערום" מראה שיש קשר בין הדברים?
אכן נראה לי לומר, שכאן למילה "ערומים", יש משמעות כפולה- גם חכמים וגם ערטילאים (ובאמת תרגום יונתן מתרגם כאן- "חכימין")
כלומר, לפני חטא עץ הדעת, גם האדם וגם אשתו היו שכליים לחלוטין והנשמה השכלית שלטה לחלוטין בגוף החומרי, ולא הייתה בכלל תודעת חטא ולכן לא התביישו להיות עירומים, כמו שחיה לא מתביישת להיות עירומה כי אין תודעת חטא, וכמו ילד לפני הבגרות המינית שאין לו תודעת חטא, כי אין לו תאווה כלל בתחום זה, כך האדם ואשתו היו שכליים בלי חיבור לתאוות הגופניות ולכן לא התבוששו.
מדוע נאמר כאן "אשתו"? כי עם כל הדמיון ביניהם, עדיין האשה נוצרה מבשר האדם, ואילו האדם נוצר מעפר שהרבה יותר חומרי ובהמי, ואילו חומריותה של האשה מעודנת יותר, ומצד שני נשמתו של אדם ניתנה לו ישירות מה' אלוקים ואילו נשמתה של האשה נלקחה מנשמתו של אדם ולכן נקראת אשתו כי הנשמה האֵשית שבה נלקחה ממנו.
יוצא, שאדם הראשון, מבחינת החומר, שנוצר עפר מן האדמה, היה הכי גס, מצד הנשמה היה הכי רוחני, כך שהמרחק בין נשמתו לגופו היה גדול. אך האשה, מבחינת חומריותה היתה מעודנת יותר, ומבחינת נשמתה היתה פחות שמיימית, כך שהמרחק אצלה בין הנשמה לחומר היה פחות גדול, ולכן הנחש, שאמנם לא היתה לו נשמה משמיים, רק נפש חיה מהארץ, אך כיון שהיה ערום מכל חית השדה, כלומר: ביחס לנפש חיה, היה הכי שכלי וגם מבחינת החומר נוצר מאדמה כמו כל חיות השדה, ולא מן העפר כמו אדם, אז חומריותו גם היתה מעודנת יותר מזו של האדם, ובכך דומה לאשה. לכן לאדם לא היה לו חיבור, אך לאשה היתה לו גישה ולכן פנה אליה דווקא.
זו גם הסיבה, שעץ הדעת- שבעצם גורם לחיבור בין הנשמה לגוף כך שהאוכל ממנו גופו משפיע על הנשמה ולהיפך- יכל לסקרן דוקא את האשה, שגם אצלה הנשמה והגוף היו קרובים יותר,  כך שרעיון החיבור ביניהם משך אותה, מה שאין כן אצל אדם, שהמרחק בין נשמתו לחומריותו היה גדול, עצם החיבור ביניהם לא משך אותו ולכן אותו לא ניתן היה לפתות, ולכן הנחש פנה אל האשה.
גם לחיות יש שכל, אך הוא חלק מהנפש החיה שבהם, והשכל מוגבל לצרכי הגוף שלהם, ולא יכול לחרוג מהגוף לצרכים שמעבר לגוף, לכן חיות יש להם שכל, כל אחת לפי תכונותיה, אם זה לבנות קן או לדעת לצוד חיות קטנות ממנה או כל מיני טכניקות- חיזור אחר הנקבה, שבכל הדברים האלה יש חכמה רבה אך היא מוקנית להם לצורך הגוף בלבד, בניגוד לאדם שהנשמה השכלית שבו היא משמיים, ולכן מעל הגוף, ושואפת לעסוק במושכלות ולהדבק בבוראה ומרגישה כלואה בגוף החומרי.
"ויאמר אל האשה"
 האם הנחש ידע שפת אדם ויכל לדבר כאדם? הלא לשם כך צריך נשמה, שרק היא מקנה את יכולת הדיבור, והנחש הרי היה חית השדה, ללא נשמה, אלא רק נפש חיה, אמנם ברמה גבוהה יותר מכל שאר החיות אך עדיין רק לצורך הגוף, ולא מעבר לכך, כמו נשמת האדם, ואיך יכל לדבר בשפת הקודש?
וניתן לומר שהאשה ידעה שפת החיות, כפי ששלמה המלך ידע שפת החיות, וכפי שאדם הראשון היה מוכרח לדעת שפת החיות, כאשר ה' הביא לו את החיות והעופות על מנת שיקרא להם שמות, ולשם כך היה חייב להבין שפת כל חיה וחיה כדי לדעת את מהותה ולתת לה שם הראוי למהותה.
"אף כי אמר אלוקים לא תאכלו מכל עץ הגן"
יש לשים לב, שבדו שיח בין הנחש לחוה, שניהם מזכירים את השם "אלוקים" בלבד שמבטא כוח עליון ולא יודעים את שמו המיוחד- שם הוויה.
מדוע הנחש משקר לאשה, הרי ה' לא אסר לאכול מכל עץ הגן? וזה גם מטופש, אם כן מה יאכלו ואיך יתקיימו בלי אוכל, וחוץ מזה, הרי ראה אותם אוכלים משאר העצים?
צירוף המילים "אף-כי" בתורה, משמעותו- קל וחומר- אך כאן, כיוון שאין שום דיבור הקודם לצירוף זה צריך לפרשו כ"למרות", כלומר: למרות שאמר אלוקים לא תאכלו מכל עץ הגן... עדיין יש לך בחירה, כלומר הנחש אומר לאשה: אמנם אלוקים לא התיר לאכול מכל עץ הגן (כי יש עץ שאסור עליכם לאכול ממנו) והאשה בשמעה את דברי הנחש, הבינה שאומר שאלוקים אסר לאכול בכלל מכל עצי הגן, ולכן תיקנה את דבריו, לפני שסיים את המשפט, ואמרה "מפרי עץ הגן נאכל ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלוקים לא תאכלו ממנו ולא תגעו בו פן תמותון".
ראשית, מדוע האשה לא אומרת "מפרי עץ הדעת טוב ורע", ומדוע אומרת "מפרי העץ אשר בתוך הגן" שהרי כינוי זה נאמר על עץ החיים? כמו כן, מדוע אומרת "לא תגעו בו", דבר שלא נאמר? גם הביטוי "פן תמותון", לא נאמר ע"י ה' אלא "ביום אכלך ממנו מות תמות", והביטוי "פן תמותון" משמע שזה לא בתור עונש, אלא אזהרה כפי שמזהירים מפטריות רעל.
ויאמר הנחש אל האשה לא מות תמתון.כי ידוע אלוקים כי ביום אכלכם ממנו ונפקחו עיניכם והייתם כאלוקים יודעי טוב ורע".

ראשית, מניין יודע הנחש שלא ימותו? שנית, מניין יודע הנחש את מהותו של עץ הדעת, שגורם לדעת טוב ורע? כמו כן, מדוע הנחש בעצמו לא אכל מעץ הדעת? גם הביטוי "והייתם כאלוקים יודע טוב ורע", מניין לנחש לדעת את המהות האלוקית, בפרט שבהמשך באמת ה' אומר "הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע"- משמע שהנחש דיבר אמת ומניין לו זאת? ובכלל, מה מניע את הנחש להכשיל את האשה? וכן הנחש אומר "ונפקחו עיניכם" ואכן לאחר שאוכלים מעץ הדעת כתוב במדויק אותו ביטוי "ותפקחנה עיני שניהם"?
"ותרא האשה כי טוב העץ למאכל וכי תאוה הוא לעיניים ונחמד העץ להשכיל ותקח מפריו ותאכל ותתן גם לאישהּ עמה ויאכל".
איך ראתה האשה שטוב העץ למאכל? הרי טרם אכלה ממנו, "ותאווה הוא לעיניים" וכי עד עכשיו לא היה תאווה לעיניים? "ונחמד העץ להשכיל" נחמד משרש ח.מ.ד- לחמוד, כלומר, העץ נחמד ע"י האשה, כדי להשכיל, כי האשה הבינה שבאכילת הפרי יתווסף בה שכל, כפי שאמר הנחש ולכן חמדתו.
מדוע אכלה האשה מעץ הדעת בניגוד לציווי ה'? ומדוע לא פחדה שמא תמות? כמו כן, מדוע לאחר שאכלה נתנה גם לאדם לאכול, ומדוע לא מוזכר שום דו שיח ביניהם, ורק כתוב שגם הוא אכל בלי לשאול שאלות ובלי להתנגד? והאם אדם ידע שזהו פרי מעץ הדעת? ומדוע כתוב "ותתן גם לאישה עימה" ולא כתוב "ותתן גם לאדם", וכן, למה צריך לומר "עימה"? ועד עכשיו נאמר "האדם ואשתו" ופה כתוב אישהּ- שהוא שייך לה?
לכן נראה לומר, שבעצם רק האדם הצטווה ע"י ה' לא לאכול מעץ הדעת, כי בזמן הציווי עוד לא נבנתה האשה, וכשנוצרה האשה, אדם מעצמו אמר לאשה- אל תתקרבי אל העץ שבתוך הגן, ולא הזכיר את שם העץ- "דעת טוב ורע", כי אז תבין ותסתקרן, כפי שהסברנו שמהותה קרובה לעץ הזה, ולכן רק נתן לה לחשוב שזה בעצם עץ שלא ראוי למאכל ופריו רעיל, וגורם למוות, ולכן האשה אומרת לנחש, שאסור אפילו לגעת בעץ שבתוך הגן, כי לא יודעת את שמו, ולכן לא מבינה שיש כאן מבחן וניסיון, ועונש בהתאם, אלא רק אזהרה משמיים שלא להפגע מעץ רעיל, וזה בעצם חסד שעשה עימם ה' שלא ייפגעו, אך כאשר הנחש מספר לה את האמת שבעצם העץ- טוב למאכל ואין חשש למוות (בפרט לא לאשה שלא נצטוותה ולכן אומר "לא מות תמותון"- ברבים- שניכם לא תמותו רק מי שנצטווה) רק יש פה מבחן וניסיון ע"י ה', כי לפני האכילה מעץ הדעת ראיית העין היתה ללא תאוות הגוף, ולאחר האכילה "ייפקחו עיניכם"- מלשון פקחות, ותראו דברים בראייה מפוקחת יותר, ומה שעכשיו אתם רואים אחד את השני ערומים ללא בושה, ברגע שתאכלו מעץ הדעת, הראייה תהיה שונה, וגם העירום יהיה שונה, כי יהיה מלווה בתאווה, כי ייווצר החיבור בין הנשמה לגוף, ומה שנאמר- "ביום אכלך ממנו מות תמות"- אין הכוונה מיתה של הגוף, אלא מיתה של המצב הרוחני שלפני החטא, ומהותכם משתנה למהות אחרת, חומרית יותר, וממילא גם מתכלה יותר, כמו שאר החיות שסופן למות מוות חומרי.
ואכן האשה מיד מבינה שהטעו אותה, ורואה ש"טוב העץ למאכל" ולא כפי שחשבה שהפרי רעיל, "ותאווה הוא לעיניים" יש פיתוי לעיניים- שייפקחו ויראו עם תאווה, "נחמד העץ להשכיל"- ויש פה פיתוי לנשמה להוסיף שכל ולהיות כאלוקים יודעי טוב ורע, וכיוון שהאשה במהותה גם ככה היסוד הנשמתי בה קרוב ליסוד החומרי המעודן שלה, החיבור ביניהם לא מפחיד אותה, כפי שמפחיד את האדם- שאצלו הנתק בין הנשמה לחומר גדול ביותר, ולכן האשה רוצה את החיבור הנ"ל, ובפרט שאין לה ציווי לא לאכול- כפי שהתברר לה שהטעו אותה לגבי מהות העץ, ומבינה שאדם בעצם לא סמך עליה לגמרי, ולכן לא אמר לה את כל האמת לגבי העץ, לכן לוקחת מהעץ ואוכלת. ומיד משתנה מהותה, ונוצר החיבור בין הנשמה לגוף ונוצרת מודעות חדשה לתאוות הגוף ולטוב ורע, ועכשיו אדם שעוד לא אכל מהפרי, מבחינה מסויימת נמצא בדרגה נמוכה ממנה מבחינת השכל והדעת ולכן עכשיו הוא "אִישָהּ"- איש שלה ולא היא אשתו- אשה שלו, אך עכשיו כדי שיהיה "עימה" במחיצתה ובדרגה שלה, אחרת אין מה שיחבר ביניהם, כמו החיבור שהיה עד עכשיו מבחינה נשמתית ורוחנית, ולכן האשה נותנת לו, והוא אוכל מהפרי וממרה את פי ה' ואת הציווי שנצטווה, כי אחרת, או שהיא לבדה תמות והוא יישאר לבד, או שגם אם תחיה, כבר לא יהיה לו החיבור איתה כפי שהיה לו לפני כן, ולכן אכילת הפרי מבחינת אדם, זו קצת הקרבה למענה.
אך מניין ידע הנחש את כל זאת? כבר נאמר שהנחש היה ערום מכל חית השדה, ובכך היתה תחרות בינו ובין האדם, וממילא קנאה באדם על מעמדו בבריאה כיצור שכלי ותבוני, ואכן הנחש כשהובא אל האדם בכלל שאר חיות השדה כדי להקרא בשם, לא מצא בו האדם עֵזֶר כנגדו, למרות ערמתו, כי בכל זאת הוא רק נפש חיה מן האדמה ולא נשמת חיים משמיים, ואז הנחש, שמטבע שמו עוסק בניחושים ובעל חושים חדים, התבונן באדם ואשתו שאוכלים מכל עצי הגן, ורק לעץ מסויים בתוך הגן לא מתקרבים, ומצד שני "שניהם ערומים ולא יתבוששו", כלומר אין ביניהם זיווג גופני, כפי ששאר החיות (והוא בכללם) מקיימים בתכיפות, ולכן ניחש הנחש שהסיבה לדבר- שאין להם תאוות המשגל - נובעת מכך שאינם אוכלים מהעץ האסור, וניחושו זה התבסס יותר כששאל את האשה לגבי העץ והשיבה לו שאלוקים אמר לא לאכול ממנו, ואז אמר לעצמו הנחש , מדוע אלוקים ציווה לא לאכול מעץ זה? ומדוע יצר את העץ הזה בכלל אם אסור לאכול ממנו? וייתכן גם שהנחש בעצמו טעם מפרי העץ (כי הרי הוא לא נצטווה לא לאכול מן העץ) ולא חל בו שינוי, כי רק באדם בעל נשמה יש השפעה מאכילה מעץ הדעת, והנחש באכלו מהעץ ולא מת הבין, שיש פה השפעה רוחנית בפרי רק על האדם ואשתו, ולכן רק הם לא אוכלים ממנו, וזה כנראה קשור לכך שאין להם תאוות המשגל, ולכן ניחש הנחש את מהות העץ הנ"ל שגורם למודעות לחטא ולטוב ורע, ולכן רצה הנחש שאדם ואשתו יאכלו מהעץ וכך יירדו מדרגתם בעיני אלוקים בהמרותם את ציוויו, ובכך ישתוו אליו, או שבאמת ימותו כעונש משמיים ויישאר הוא לבדו ערום מכל חית השדה, וכיוון שהפוסל במומו פוסל, ייחס הנחש את רגש הקנאה שבו- לאלוקים, וחשב שהסיבה שאלוקים ציווה על אדם לא לאכול מעץ הדעת זה בגלל שהוא לא רוצה שהאדם יהיה כמוהו- יודע טוב ורע. ולכן הנחש אומר לאשה: "כי יודע אלוקים כי ביום אכלכם ממנו והייתם כאלוקים יודע טוב ורע".
ייתכן גם שהנחש היה ערום מכל חית השדה כתוצאה מאכילה מעץ הדעת שגרמה לו תודעת חטא וטוב ורע, מה שאין לשאר חיות, וזה מה שגרם לו להחטיא אחרים, מה שלא שייך בשאר חיות שאין להם יצר רע, ולכן גם נענש על כך, כי אחרת מה שייך להעניש יצור שאין לו בכלל יכולת בחירה בין טוב ורע?
הסיבה שתודעת טוב ורע ויכולת בחירה נשארה אצל אדם ואשתו וכל צאצאיהם אחריהם מה שלא קרה אצל הנחש- שרק הוא היה בעל בחירה לחטוא, ולא צאצאיו לדורותיהם, נובע מכך שלאדם יש נשמה וכשנוצר החיבור בין הנשמה לגוף נוצרה תודעת החטא וכל צאצאי אדם וחווה הם פיצולים מנשמתו של אדם, מה שאין כן הנחש שנפש החיה שבו חוזרת לעפר כשמת, ורק הנחש הראשון שטעם, כנראה מעץ הדעת- נוצרה בו תודעת חטא של טוב ורע, והיתה לו יכולת בחירה מצומצמת, ולכן יכל לחטוא ולהענש על כך, אך זה לא המשיך בצאצאיו אחריו שלא טעמו מעץ הדעת.
"ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עֵירֻמִּם הם ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגורות".
כעת הם כבר לא רק "עַרומים" אלא "עֵירֻמִים", איבדו את השליטה השכלית המוחלטת בגוף וכעת מושפעים מתאוות הגוף, שמשפיע על הנשמה וגורם לה מודעות לחטא ולתאוות, וממילא אבדה התמימות שלהם, ומתביישים בעירומם, ותופרים חגורות מעלי תאנה להסתיר את איברי המשגל וכעת ראייתם מפוקחת תרתי משמע- גם מלשון פִּקחוּת וגם מלשון פיקוחַ- מושגחת, כבר אי אפשר לראות כל דבר, צריך לשמור על העיניים ולא לראות כל דבר. והם כבר יודעים שהם עירומים- זו כבר לא ידיעה מנוטרלת- זו כבר ידיעה מוחשית שמורגשת בנשמה- שגורמת בושה ואשמה.
[bookmark: 10][bookmark: 11][bookmark: 12][bookmark: 13][bookmark: 14][bookmark: 15]וַיִּשְׁמְעוּ אֶת-קוֹל יְהוָה אֱלֹהִים, מִתְהַלֵּךְ בַּגָּן--לְרוּחַ הַיּוֹם; וַיִּתְחַבֵּא הָאָדָם וְאִשְׁתּוֹ, מִפְּנֵי יְהוָה אֱלֹהִים, בְּתוֹךְ, עֵץ הַגָּן . וַיִּקְרָא יְהוָה אֱלֹהִים, אֶל-הָאָדָם; וַיֹּאמֶר לוֹ, אַיֶּכָּה.   וַיֹּאמֶר, אֶת-קֹלְךָ שָׁמַעְתִּי בַּגָּן; וָאִירָא כִּי-עֵירֹם אָנֹכִי, וָאֵחָבֵא.  וַיֹּאמֶר--מִי הִגִּיד לְךָ, כִּי עֵירֹם אָתָּה; הֲמִן-הָעֵץ, אֲשֶׁר צִוִּיתִיךָ לְבִלְתִּי אֲכָל-מִמֶּנּוּ--אָכָלְתָּ.   וַיֹּאמֶר, הָאָדָם:  הָאִשָּׁה אֲשֶׁר נָתַתָּה עִמָּדִי, הִוא נָתְנָה-לִּי מִן-הָעֵץ וָאֹכֵל.   וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים לָאִשָּׁה, מַה-זֹּאת עָשִׂית; וַתֹּאמֶר, הָאִשָּׁה, הַנָּחָשׁ הִשִּׁיאַנִי, וָאֹכֵל.   וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים אֶל-הַנָּחָשׁ, כִּי עָשִׂיתָ זֹּאת, אָרוּר אַתָּה מִכָּל-הַבְּהֵמָה, וּמִכֹּל חַיַּת הַשָּׂדֶה; עַל-גְּחֹנְךָ תֵלֵךְ, וְעָפָר תֹּאכַל כָּל-יְמֵי חַיֶּיךָ.   וְאֵיבָה אָשִׁית, בֵּינְךָ וּבֵין הָאִשָּׁה, וּבֵין זַרְעֲךָ, וּבֵין זַרְעָהּ:  הוּא יְשׁוּפְךָ רֹאשׁ, וְאַתָּה תְּשׁוּפֶנּוּ עָקֵב. 
" וישמעו את קול ה' אלוקים מתהלך בגן לרוח היום ויתחבא האדם ואשתו מפני ה' אלוקים בתוך עץ הגן".
למה כתוב "וישמעו" ואח"כ ביחיד ויתחבא ולא "יתחבאו" וכן, פה האדם ואשתו לא האשה ואִישָהּ? פה כבר חזרה האשה להיות "אשתו" אשר שייכת לו, כי לאחר ששניהם אכלו מעץ הדעת, חזר המצב הראשון שהיא שייכת לו. שניהם שמעו את קול ה' אלוקים, אך רק האדם מכיר את קול ה' אלוקים, כי כבר דיבר עמו, ואילו האשה- מעולם לא  דיבר איתה ה' אלוקים לפני כן, ולכן אינה מזהה את קול ה' אלוקים, ורק כשהאדם מזהה ומתחבא גם היא מתחבאת איתו, אך הוא זה שרץ להתחבא, והיא רק בעקבותיו, ולכן כתוב "האדם ואשתו", כי היא טפלה אליו בעניין זה, ולא מבינה את הצורך להתחבא. "בתוך עץ הגן"- בניגוד לפרי שאכלו- מהעץ שבתוך הגן". 
ולכן "ויקרא ה' אלוקים אל האדם ויאמר לו אַיֶכָּה", דווקא לאדם ה' קורא ולא לאשתו- כי הציווי היה לאדם דווקא, ורק הוא מרגיש אשמה ומתחבא מרוב בושה.
" אַיֶכָּה"- היכן אתה שבראתי נשמה רוחנית ששולטת בחומר? כעת אתה מהות אחרת- חומרית יותר, נשמה אלוקית שמתחבאת "בתוך עץ גן", עד עכשיו היית אדם נפרד מחומר, והעץ היה בתוך הגן, וכעת אתה חלק מהעץ ומתחבא בתוך החומריות של עץ הגן ולכוד בתוכו. ויש תָוֶוך ומחיצה חומרית בינך ובין ה'.
"ויאמר את קלך שמעתי בגן ואירא כיעֵירֹם אנכי ואחבא".
מה שייך להתחבא מפני ה'? והרי הוא לא עֵירום, יש לו חגורה, ומדוע אדם אומר " ואירא כי עֵירֹם אנכי"? זו הסיבה לפַחַד?! הרי הסיבה לפַחַד זה שעבר על ציוויו של ה' ואכל מעץ הדעת ומדוע המילה "אנכי" ולא "אני"? העניין הוא שמרגע אכילתו מעץ הדעת, החלה האנוכיות, והשכליות כבר לא השלטת בגוף, ולכן מה ששולט זה הרגשות, וכשאדם מרגיש בושה, הוא רוצה להיעלם ולהתחבא, ופועל בלי הגיון, ופוחד מהסיבות הלא נכונות, ואם עד עכשיו היה דבק בעליון ושואף אליו, כעת הוא נפרד ממנו ומתחבא מפניו, והאדם פחד מהשינוי שחל בו, ומהאנוכיות העירומה שלו שהיא בלי שום לבוש של נתינה, כי אמנם לא היה עירום לגמרי מבגדים, כי הרי עשה לעצמו חגורה מעלה תאנה, אך מבחינה רוחנית, כשנתקל ברצון לתת המוחלט- שזה ה' אלוקים, האנוכיות שלו- שזה הרצון לקבל המוחלט- שהיתה כעת עירומה לחלוטין מהרצון לתת, נאלצה להתחבא ולא לפגוש את ניגודה המוחלט- שיזכיר לה את מה שהפסידה, כי הנתינה היחידה שנדרשה מאדם היתה הדרישה לא לאכול מעץ הדעת ולהתגבר על הפיתוי, וכעת שנכשל, לא נותרה לו שום נתינה. ולכן האדם לא ירא מהעונש על חטאו, אלא ירא מהניתוק מה' שנוצר כתוצאה מהאנוכיות העירומה שבו. כי ברוחניות דמיון הצורה גורם לחיבור והפכיות הצורה יוצר פירוד, והרצון לקבל מול הרצון לתת זה שני הפכים, שדוחים האחד את השני.
"ויאמר מי הגיד לך כי עֵירֹם אתה המן העץ אשר צויתיך לבלתי אכל ממנו אכלת"?!
וכי ה' לא יודע?התשובה של האדם- חשובה כאן, וזו הסיבה שה' שואל- כדי לשמוע את תשובתו, האם יכה על חטאו, או יאשים אחרים. " אשר ציויתיך"- אותך ולא את האשה, ולכן לא כתוב- "אשר ציויתיכם", "אכלת" ולא "אכלתם".
שאלת ה'- "מי הגיד לך כי עירום אתה"- לא ברורה- הרי גם אם מישהו יגיד לו שהוא עירום, אין לזה משמעות לפני שאכל מעץ הדעת, כמו שמי שיגיד לחיה שהיא עירומה, זה לא ישנה לה כלום, והיה צריך לשאול איך אתה יודע שאתה עירום, איך יש לך תחושת עירום בכלל? היצור היחיד בבריאה שיכול לומר לאדם שהוא עירום במובן התחושתי- זו רק האשה לאחר שאכלה מעץ הדעת לפני שנתנה לאדם לאכול, וכאן בעצם ה' נותן פתח לאדם להאשים את האשה, או להתעלות על הפיתוי לברוח מאחריות ולהאשים רק את עצמו.
מצד שני, מדוע ה' מאריך בדיבור ואומר "המן העץ אשר ציויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת?" שיגיד בקיצור "המן עץ הדעת אכלת?" והרי ידוע שזה העץ שה' ציווה לא לאכול? אלא ה' נותן לאדם את הצד השני של תשובתו האפשרית- לא להאשים אחרים, אלא לזכור שאותך ציויתי לא לאכול מהעץ, והציווי בא ממני אליך וזה שהאשה אמרה לך שאתה עירום, לא היה צריך להכשילך, כי לשמוע בקולי עדיף עשרת מונים.
אך האדם בוחר באפשרות השלישית- מאשים גם את האשה וגם את ה'.
"ויאמר האדם האשה אשר נתתה עמדי הִוא נתנה לי מן העץ ואכל".
כתוב "הוא" וקוראים "היא", לכאורה המילה מיותרת, מספיק לומר "האשה אשר נתתה עמדי נתנה לי מן העץ ואוכל", מה ההדגשה "היא" נתנה לי- היא והוא אשמים, היא והוא- האשה וה' אשמים לא אני.
כלומר האדם אומר: אני בעצמי לעולם לא הייתי אוכל מהעץ וכשה' הבין זאת העלה את הרף של הפיתוי והביא לאדם- עזר כנגדו, והאדם חשב שהאשה נועדה להיות עמדו ולסייע לו בהתמודדות עם הפיתוי וקרה להיפך,שבאה כנגדו, ואם לא היה אוכל גם הוא מעץ הדעת, הרי כבר לא היתה "עמדו" כי היתה מתה או שכבר לא היה חיבור ביניהם, כי היא אכלה מעץ הדעת וכבר שונה ממנו רוחנית, והרי אתה ה' נתתה אותה להיות עמדי, בין בטוב ובין ברע, ולא יכולתי לא לאכול מהפרי כי אז לא היתה מתקיימת כוונתך שהאשה תהיה עמדי.
אז בעצם שניכם אשמים! וה' לכאורה לא עונה לאדם ומקבל את הטיעון ועובר לאשה.
"ויאמר ה' אלוקים לאשה מה זאת עשית ותאמר האשה הנחש השיאני ואכל".
ה' לא שואל את האשה מדוע אכלת מהעץ האסור, כי הרי לא נצטוותה לא לאכול, אלא ה' שואל מה זאת עשית? בסדר, אכלת מן העץ, אך מדוע החטאת את אדם, שהצטווה במפורש לא לאכול, מדוע נתת לו מן העץ?
האשה לא עונה על השאלה- למה החטיאה את האדם, אלא למה היא אכלה מהעץ- דבר שלא נשאלה בכלל?!
אך יש לשים לב למילים "האשה", "השיאני", שהשורש דומה בשינוי סדר האותיות, כלומר, אם הטיעון של אדם התקבל שפיתוי חיצוני מצדיק לעבור על ציווי ה', קל וחומר שאני האשה שלא נצטוותי – לא להכשיל את האדם, ופותיתי ע"י הנחש לאכול מהעץ, ואחרי שאכלתי אם לא הייתי נותנת לאדם לאכול, לא היה נשאר עמדי ודאי שטיעוני יתקבל.
ולכאורה, ה' מקבל את טענתה ועובר לנחש, בלי לענות לאשה, ואת הנחש ה' לא שואל למה עשית ולא נותן לו בכלל פתחון פה אלא ישר מעניש.
"ויאמר ה' אלוקים אל הנחש כי עשית זאת ארור אתה מכל הבהמה ומכל חית השדה על גחונך תלך ועפר תאכל כל ימי חייך".
עד עתה היית ערום מכל חית השדה ועכשיו תהיה ארור מכל חית השדה.
יש לשים לב שלא נאמר "ארור אתה מכל רמש האדמה", כי בעצם עכשיו הנחש עובר למדרגת "רמש האדמה" וזה עונש מידה כנגד מידה- כי הנחש קינא במעמדו של האדם בבריאה, כי רצה להיות במעמד גבוה יחסית לשאר  היצורים מכח ערמתו, ולכן כעונש ירד ממדרגת חיה והפך למדרגת רמש האדמה שזו הדרגה הכי נמוכה, ולכן - על גחונך תלך ועפר תאכל, שזה אפילו פחות מרמש האדמה, שעדיין יש להם רגליים, אמנם קטנות מאוד.
יש לשים לב, שהנחש לא קולל להיות אילם, ולאבד את כושר הדיבור, שבאמצעותו הכשיל את חווה, וזה מחזק את הסברא שהבאנו לעיל- שחווה דיברה בשפת החיות, ולא שהנחש דיבר בשפת האדם.
"ועפר תאכל כל ימי חייך"- כנגד הגברת יסוד העפר באדם וחווה שגרם הנחש באכילתם מעץ הדעת- נענש הנחש בהיצמדות מוחלטת לעפר הארץ.
 "ואיבה אשית בינך ובין האשה".
 ולא בינך ובין האדם, כי עדיין אדם הראשון היה מרוחק בדרגתו מהנחש גם לאחר עץ הדעת, ולכן איבה תהיה בין הנחש לאשה, שהיא האמצעי להגיע לאדם, ולכן ה' שם איבה טבעית בין הנחש לאשה, שלא יהיה דו שיח ביניהם יותר.
"ובין זרעך ובין זרעה הוא ישופך ראש ואתה תשופנו עקב".
 כאן בפעם הראשונה, מתבררות תוצאות החטא של עץ הדעת לגבי הקיום האנושי, שגם האדם ואשתו יפרו וירבו כמו שאר החיות ויביאו זרע לעולם.
ואיבה תהיה בין זרע האשה לזרע הנחש, בניגוד לאדם עצמו, שמרוחק בדרגתו מהנחש, זרעו (שחציו מהאשה), כבר לא כל כך מרוחק מזרע הנחש ולכן צריך איבה ביניהם, "הוא ישופך ראש"- כי בראש הנחש התחיל החטא, "ואתה תשופנו עקב"- כי עקב האדם זו הדרגה הכי קרובה לארץ, ורק לשם יש לנחש גישה לאחר החטא, כשמהותו ירדה לעפר הארץ.
[bookmark: 18][bookmark: 19][bookmark: 20][bookmark: 21]אֶל-הָאִשָּׁה אָמַר, הַרְבָּה אַרְבֶּה עִצְּבוֹנֵךְ וְהֵרֹנֵךְ--בְּעֶצֶב, תֵּלְדִי בָנִים; וְאֶל-אִישֵׁךְ, תְּשׁוּקָתֵךְ, וְהוּא, יִמְשָׁל-בָּךְ. וּלְאָדָם אָמַר, כִּי-שָׁמַעְתָּ לְקוֹל אִשְׁתֶּךָ, וַתֹּאכַל מִן-הָעֵץ, אֲשֶׁר צִוִּיתִיךָ לֵאמֹר לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ--אֲרוּרָה הָאֲדָמָה, בַּעֲבוּרֶךָ, בְּעִצָּבוֹן תֹּאכְלֶנָּה, כֹּל יְמֵי חַיֶּיךָ.   וְקוֹץ וְדַרְדַּר, תַּצְמִיחַ לָךְ; וְאָכַלְתָּ, אֶת-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה.   בְּזֵעַת אַפֶּיךָ, תֹּאכַל לֶחֶם, עַד שׁוּבְךָ אֶל-הָאֲדָמָה, כִּי מִמֶּנָּה לֻקָּחְתָּ:  כִּי-עָפָר אַתָּה, וְאֶל-עָפָר תָּשׁוּב.  וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁם אִשְׁתּוֹ, חַוָּה:  כִּי הִוא הָיְתָה, אֵם כָּל-חָי.   וַיַּעַשׂ יְהוָה אֱלֹהִים לְאָדָם וּלְאִשְׁתּוֹ, כָּתְנוֹת עוֹר--וַיַּלְבִּשֵׁם.
"אל האשה אמר: הרבה ארבה עצבונך והרונך, בעצב תלדי בנים ואל אישך תשוקתך והוא ימשול בך".
על פי הכלל מידה כנגד מידה- למדים מעונשה של האשה, עוד סיבה לאכילתה מעץ הדעת ולהכשלת אדם- רצונה להביא ילדים לעולם כפי שראתה אצל שאר החיות, שפרים ורבים, ולשם כך לא הספיק לה שהיא בעצמה תאכל מעץ הדעת, אלא שגם אדם יאכל, כי בלעדיו לא תוכל להביא ילדים לעולם, ובלי אכילה מעץ הדעת אין מושג של תשוקה, ולכן נענשת האשה בעצב תלדי בנים (בניגוד לשאר החיות שיולדות בקלות ובטבעיות).
"ואל אישך תשוקתך"- עד עכשיו היית עצמאית ושווה לו וכעת תהיי תלויה בו, "והוא ימשול בך"- כי "מוסיף דעת מוסיף מכאוב" (קהלת א).
כמו כן, לאחר שהאשה אכלה מעץ הדעת והשתנתה מהותה, רצתה שגם אדם יאכל, כדי לא לאבדו, ורצתה להורידו לדרגתה ושיהיה שייך לה- וזה פירוש "ואל אישך תשוקתך", שהשתוקקת שיהיה "אישך" ולא "בעלך" אך התוצאה תהיה להיפך שאת תהיי שלו- "והוא ימשול בך".
ולכן עונשה של האשה מתרכז בכל עניין תשוקת הזיווג והולדת הילדים, שנולד מעץ הדעת, ולכן נענשת "בעצבונך"- המחזור החודשי, "הרונך"- הריון קשה וממושך, "בעצב תלדי בנים"- צער הלידה, ובעיקר "אל אישך תשוקתך והוא ימשול בך"- שאבדה את עצמאותה וניתנה ביד תשוקתה.
"הרבה ארבה עצבונך"- ביחס למי? ביחס לאדם! שגם אצלו נאמר "בעצבון תאכלנה"- יחסית אליו, "הרבה ארבה עצבונך", כי "עצב" מבטא את כל הרגשות השליליים- כעס, פחד, חרדה, עצב, דאגה, אבל, קנאה, שנאה, שגם לאדם יש, אך אצל האשה הכמות גדולה יותר, כלומר, העוצמה של הרגשות אצל האשה יותר גדולה מאצל הגבר, וזה גם מה שיוצר אצלה את התלות בו.
"ולאדם אמר, כי שמעת לקול אשתך ותאכל מן העץ אשר ציויתיך לאמור לא תאכל ממנו", "ארורה האדמה בעבורך".
קודם כל אתה צודק באמרך- "האשה אשר נתת עמדי", אך לאחר שנתתיה לך, היא באחריותך, היא "אשתך" ואינך יכול להאשים אחרים, לא את ה' ולא את האשה, כי היא אשתך, ולא אתה אִישָה, ואם בחרת לשמוע לקולה ולא לקולי- אשר ציויתיך לא לאכול- זה כבר בחירה שלך.
מדוע נתקללה האדמה ולא האדם? "בַעַבורֶךָ"! היא עִיבְּרה אותך, אתה נוצרת מעפר מן האדמה, ויסוד העפר שבך גרם את החטא, ובמקום לקדש אותו הורדת את נשמתך אליו, וכתוצאה מזה שאכלת מעץ הדעת, יש ליסוד העפר שליטה בנשמתך וממילא האדמה ארורה כי אין מי שיקדש אותה ויברך אותה.
וכיון שהיסוד החומרי באדמה מתחזק, ממילא- "וקוץ ודרדר תצמיח לך ואכלת את עשב השדה"- כבר האדמה מייצרת פסולת, ולא כפי שהיה ביום השלישי לבריאה שהאדמה הוציאה "דשא עשב מזריע זרע ועץ פרי עושה פרי למינו". והכל היה ראוי לאכילה כעת "קוץ ודרדר תצמיח לך".
"ואכלת את עשב השדה"- עד עכשיו בגן העדן אכלת פירות מעודנים ללא שום טרחה וכעת "עשב השדה" כפי שאמרנו לעיל,  "עשב השדה" תלוי בעבודת האדם את האדמה ובמטר מהשמיים ובחרישה וזריעה וקצירה ודישה וזרייה וטחינה ולישה ואפייה, ורק בסוף- "בזעת אפיך תאכל לחם", רצית חיבור עם החומר, תתחיל לעבוד את החומר שבך ותשתעבד לו, "בעצבון תאכלנה"- את האדמה, "עד שובך אל האדמה, כי ממנה לוקחת כי עפר אתה ואל עפר תשוב", רק כעת מתברר לאדם ממה נוצר, וכיון שבחר ביסוד העפר סופו לשוב אל העפר, כי אם לא היה אוכל מעץ הדעת היה חי לעולם ולא חוזר לעפר, וכעת יורד בחזרה לדרגת העפר, במקום שיעלה את העפר לדרגתו הרוחנית, הוא שב אל העפר ויורד אליו.
כדי לאכול לחם, צריך מלחמה קשה עם האדמה, שתצמיח לך קוץ ודרדר, על כל זריעה שתזרע, במקום לעסוק ברוחניות, כפי שהיית עושה בגן עדן, תוציא את כל זמנך בעיסוק בחומריות, ובהוצאת לחם מן האדמה.
במקום להיות איש שעולה אל האש השמיימית- אתה עכשיו "אדם" ואדמה מגדירה אותך, ולכן תשוב אליה במותך.
"ויקרא האדם שם אשתו חווה כי היא היתה אם כל חי", בתחילה קרא לה "אשה"- על שם האש השמיימית, אך כעת, לאחר עץ הדעת, מהותה השתנתה וקורא לה "חווה", כי מעכשיו ראויה להוליד חיים חדשים, ומעכשיו היא אם כל חי, וכן, היא ביקשה לחוות את החומר לכן תקרא חווה מלשון חוויה. לכן מצאנו בתנ"ך קשר בין המילה לחוות למילה דעה. באיוב פרק לב כתוב "ואירא מחוות דעי אתכם" בפסוק אחר כתוב "אחווה דעי אף אני" ובתהלים יט כתוב "יום ליום יביע אומר ולילה ללילה יחווה דעת". בניגוד למילה "אומר" שזו בעצם אמירה מפורשת ולכן נקשרת למילה יום ליום כמו שהיום הוא בהיר וגלוי כך האמירה ברורה וגלויה. בניגוד לכך, המילה יחווה יותר במובן של רגש וביטוי עקיף דבר המאפיין את האשה, וגם לכן מתקשר למילה דעת שהיא גם סוג של חיבור רגשי של השכל לחומר. ולכן זה דווקא בלילה שזה נסתר ועלום, כמו שעלמה נעלמת ונסתרת ומחווה דעתה ברמזים בעקיפין. על פי הקבלה ספירת המלכות הנקראת 'נוקבא' נמשלת ללילה ולירח שמושל בלילה. ומידת הזכר 'תפארת' נמשלת לשמש וליום. והשמש משפיעה מאורה לירח כמו שהזכר משפיע לנקבה המקבלת. ולכן חוה נקראה בשם זה רק לאחר אכילה מעץ הדעת.
לכאורה היה צריך לומר "כי היא תהיה אם כל חי" ולא "היתה"? אלא צריך לומר שבאכלה מעץ הדעת נוצר המצב של הולדת חיים, וחווה היא היתה הסיבה של כלחי שיוולד לאחר מכן, כלומר אֵם במובן של אִם, שאלמלא אכלה מעץ הדעת, היו היא ואדם חיים בגן עדן לעולם, ללא הולדת צאצאים, ובאכלה מעץ הדעת היא האם של כל חי- הסיבה לכל החיים האנושיים שבאו לאחר מכן.
"ויעש ה' אלוקים לאדם ואשתו כתנות עור וילבישם".
לכאורה יש להם כבר חגורות על אזור החלציים שעשו מעלי תאנה, ומדוע ה' טורח לעשות להם כתנות עור ועוד להלבישם?! וכי לא יכלו להתלבש בעצמם, וכי לא יכלו לעשות בגדים בעצמם? בפרט שהצורך בלבוש נוצר מהחטא, והיה מתבקש שלא יהיה חוטא נשכר? ומדוע דווקא כתנות מעור חיה ולא מצמר?
ונראה לומר, שפה כתנות העור לא נועדו לצורך צניעות, כי בכך הספיקו החגורות מעלי התאנה, אלא  הכתנות באו להגנה מקור ומפגעי מזג האוויר, שלפני החטא פחות חשו את הגוף החומרי, כי האש האלוקית של הנשמה היתה העיקרית, והגוף החומרי היה רק לבוש חיצוני לנשמה, אך לאחר החטא, שהגוף החומרי תפס את הפיקוד, ממילא החלו לחוש את הקור והחום והוצרכו לבגדים, ובניגוד לשאר בעלי החיים, שעורם גס ומספק הגנה ממזג האוויר גם בלי בגדים, אך עור האדם שהכי עדין ודק, איננו מספק הגנה מפגעי מזג האוויר, כי  לפני החטא לא היה צורך בבגדים, ולא חשו את הקור, ורק החטא הוריד אותם למדרגת בעלי החיים ולכן ה' עשה להם דווקא כתנות מעור חיות והלבישם, כדי להזכירם שכפי שכתנות העור הם רק לבוש חיצוני לגוף כך גופם הוא רק לבוש חיצוני לנשמה, והם אמורים להכפיפו לשירות הנשמה ולא להיפך, וגם עכשיו, לאחר החטא, עדיין הם שונים מהחיות בכך שיש להם בחירה לקדש את גופם החומרי, ולעלות בחזרה לדרגתם הקודמת, ולעשותו טפל לנשמה, וזה עיקר תפקידם בעולם שלאחר החטא. ואת המילה "וילבשם" ניתן לקרוא בסדר אותיות שונה- "וּלְבַיְשָם", שכותנות העור הם תזכורת תמידית לחטא, והבושה היא תחילת התשובה, כי אותיות "בושה" הם גם "שוּבָה ישראל עד ה' אלוקיך כי כשלת בעוונך" (הושע יד), כי עיקר התשובה מתחילה בבושה וחרטה על החטא.
[bookmark: 23][bookmark: 24]וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים, הֵן הָאָדָם הָיָה כְּאַחַד מִמֶּנּוּ, לָדַעַת, טוֹב וָרָע; וְעַתָּה פֶּן-יִשְׁלַח יָדוֹ, וְלָקַח גַּם מֵעֵץ הַחַיִּים, וְאָכַל, וָחַי לְעֹלָם.   וַיְשַׁלְּחֵהוּ יְהוָה אֱלֹהִים, מִגַּן-עֵדֶן--לַעֲבֹד, אֶת-הָאֲדָמָה, אֲשֶׁר לֻקַּח, מִשָּׁם.   וַיְגָרֶשׁ, אֶת-הָאָדָם; וַיַּשְׁכֵּן מִקֶּדֶם לְגַן-עֵדֶן אֶת-הַכְּרֻבִים, וְאֵת לַהַט הַחֶרֶב הַמִּתְהַפֶּכֶת, לִשְׁמֹר, אֶת-דֶּרֶךְ עֵץ הַחַיִּים. 
"ויאמר ה' אלוקים, הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע ועתה פן ישלח ידו ולקח גם מעץ החיים ואכל וחי לעולם".
"ויאמר"- לשון יחיד. "ממנו"- לשון רבים, מקביל- "לנעשה אדם בצלמנו כדמותינו"- אל מי ה' אלוקים מדבר? כנראה לפמליא של מעלה- למלאכים ולשרים הממונים, שגם הם נקראים בשם אלוהים, כי ה' הוא אלוקי האלוהים ואדוני האדונים (דברים י'). ואכן, דבר זה מקביל למה שאמר הנחש לחווה- "והייתם כאלוקים יודעי טוב ורע"- ומשמע מזה, שגם למלאכים יש ידיעה של טוב ורע, אך כיון שאין להם גוף חומרי מעפר מן האדמה- כמו האדם, ידיעה זו היא ידיעה מנוטרלת ולא יוצרת אצלם פיתויי החומר ותאוות בהמיות, ורק האדם מכל יצורי האדמה הוא גם יודע טוב ורע, וגם מחובר לחומר, ולכן יכול לחטוא ויכול לבחור, מה שאין כן המלאכים, ולהבדיל,שארהחיות בעולם התחתון. כי לשאר החיות יש רק גוף חומרי ואין נשמה שכלית שמעל לגוף, לכן אין להם כלל יכולת בחירה להתנגד לגוף.
המילה "היה" בפסוק זה משמעותה- נהיָה כאחד ממנו- באכלו מעץ הדעת, האדם נהיה כאחד ממנו. "ועתה פן ישלח ידו ולקח גם מעץ החיים ואכל וחי לעולם"- המילה "לעולם", כאן, היא במובן של זמן ולא במובן של מקום- כמו במשפט "ריבונו של עולם"- שאז המילה "עולם" משמעותה מקום- היקום כולו, וכן- "עולם ומלואו".
ובכלל בלשון התנ"ך- "עולם" זה תמיד במובן של זמן ורק בלשון חז"ל המילה עולם קיבלה צביון אחר של מקום. וכאן המילה "לעולם" מסמלת לנֵצַח- והמילה "לעולם" היא משורש הֶעלֵם, כי הזמן מטבעו מופשט ונעלם, ולא מוחשי וגלוי לעין. כלומר: שעץ החיים בעצם, מעניק לאוכל ממנו חיי נצח. אך האם מספיק לאכול פרי אחד ממנו ואז חיים לעולם?
כי אם כן, הלא לפני החטא, מותר היה לאדם לאכול מעץ החיים, בכלל שאר עצי הגן, ואף היה מצווה לאכול, כפי שנאמר "מכל עץ הגן אכול תאכל", וכנראה שאכל ממנו, ומדוע אכילה זו לא הספיקה לו לחיות לעולם?!
לכן מוכרחים להגיד שעץ החיים מעניק חיי נצח רק למי שאוכל ממנו באופן קבוע וכל עוד שאוכל ממנו לא מת, כי כנראה יש בו חומר שמשמר את הגוף, ולא נותן לו להזדקן, אך ברגע שמפסיקים לאכול ממנו ממילא הזדקנות הגוף הטבעית גורמת למותו.
ולפני האכילה מעץ הדעת, גופו של אדם, היה חומריות מעודנת ולכן היה ראוי שיחיה לעולם, אך לאחר החטא שנהפכה חומריותו לגסה ובהמית ממילא חלים עליו חוקי הטבע של כל חומר, שסופו להתפורר ולהפרד לחלקיו הבסיסיים. אלא אם כן זכה האדם בכח נשמתו לעדן את חומריותו, כפי שקרה לחנוך ואליהו שעלו בגופם החומרי השמיימה או למשה רבינו שקרן עור פניו ושהה ארבעים יום וארבעים לילה בהר סיני ללא אכילה ושתיה כי גופו החומרי התקדש מכח נשמתו.
לכן כעת, אם אדם יישאר בגן עדן ויאכל מעץ החיים, ממילא לא יהיה לו כל תמריץ לעדן את חומריותו ולקדשה כי באופן קל יותר ישמר את גופו ע"י אכילה מעץ החיים, וכל תכלית בריאתו של אדם תתפספס, ולכן ה' משלחו מגן עדן, ומונע את גישתו לעץ החיים, כדי שיגשים כעת את ייעודו לקדש את החומר, להפוך את הרצון לקבל - שהוא הגוף החומרי - לנתינה, כפי שנשמתו שואפת, ובכך להשליט את הנשמה על הגוף ולקדשו ולעדנו.
"וישלחהו ה' אלוקים מגן עדן לעבוד את האדמה אשר לוקח משם "ויגרש את האדם..." מדוע צריך לחזור על כך, שאדם נוצר מן העפר מן האדמה, הרי זה כבר נאמר מספר פעמים? ומדוע בהיותו בגן עדן, לא יכול לעבוד את האדמה? ומהם שני הלשונות- "וישלחהו" ואח"כ חוזר "ויגרש" את האדם? ולמה לא כתוב "וישלח את האדם" או "ויגרשהו"? גם המילה לשלח משמע מרצונו בתורת שליחות ולגרש משמע בעל כרחו, בכפיה? והיכן כאן חוה? מדוע אותה לא מגרשים ולא משלחים ואין התייחסות אליה כלל?
יש לזכור שאדם נוצר מחוץ לגן העדן ואח"כ הושם בגן עדן- "וישם שם את האדם אשר יצר", כלומר שאדם נוצר מעפר שמחוץ לאדמת גן עדן. וכפי שהזכרנו, אדמתו ועציו של גן עדן היו מעודנים בחומריותם, מצד הנהר היוצא מעדן שמשקה אותם ומעדנם.
וכאשר ה' מעניש את אדם ואומר לו "בזעת אפך תאכל לחם", ו"ארורה האדמה בעבורך"- נגזר עליו לעבוד את האדמה החומרית שממנה לוקח, ולכן כאן הוא צריך להישלח מגן עדן, כי שם האדמה מעודנת וצריך לצאת ולעבד את האדמה שמחוץ לגן עדן, שהיא נתקללה, והיא חומרית וגסה וצריך לעבדה.
ולכן שתי סיבות לגירוש האדם מגן עדן. א) שליחות לעבוד את האדמה החומרית שממנה נוצר שנמצאת מחוץ לגן עדן, וכן לעבד את האדמה שבתוכו שנהייתה חומרית, כלומר לעדן את גופו החומרי ולקדשו, ואולי שני הדברים באו כאחת, עבודת האדמה הקשה התישה את תאוותיו הבהמיות, כי הבטלה היא אם כל חטאת. ב) הסיבה השנייה לגירושו מהגן, זה כדי שלא יאכל מעץ החיים, ולכן על הסיבה הראשונה נאמר לשון שליחות, כי זה תפקידו בעולם, ועל הסיבה השנייה נאמר לשון גירוש, כי פה אין שליחות אלא רצון ה' שלא יאכל מעץ החיים, ולשם כך צריך לגרשו מהגן ולמנוע ממנו את הפיתוי לאכול מעץ החיים. ולכן כאן כתוב "ויגרש את האדם", שזה כולל גם את חווה, כי גם היא נקראת "אדם", כמו שכתוב לקמן- "זכר ונקבה בראם... ויקרא שמם אדם" כי גם היא אסור שתאכל מעץ החיים ותחיה לעולם. אך לגבי הסיבה הראשונה "וישלחהו... לעבוד את האדמה"- זה נאמר רק על אדם ולא על חווה, כי היא לא לוקחה מן האדמה, וחומריותה לא גסה כמו אדם, ואינה צריכה לעבוד את האדמה ובזיעת אפיה להוציא לחם וחומריותה לא צריכה התשה כמו של אדם, ובטבעה יותר מעודנת ופחות בהמית.
ואכן בהמשך ל"ויגרש את האדם", נאמר "וישכן מקדם לגן עדן את הכרובים ואת להט החרב המתהפכת לשמור את דרך עץ החיים". רואים שגירוש האדם זה כדי לשמור את עץ החיים שלא יתקרב אליו, וזה כולל את שניהם.
לגבי הביטוי "מקדם לגן עדן"- זה דומה למה שנאמר לעיל "ויטע ה' אלוקים גן בעדן מקדם וישם שם את האדם...". שפירוש המילה "קדם" יכול להתפרש כ"מקודם" (אונקלוס) או מ"קדימה"- מזרח (רש"י), כלומר, לפי אונקלוס גם כאן "מקדם" פירושו מקודם, כלומר, עוד לפני יצירת הגן ולפני החטא, כבר ה' הציב בכניסה לגן, את הכרובים ולהט החרב המתהפכת, כדי לשמור על דרך עץ החיים, (כנראה משאר החיות) ורק לאחר החטא גם האדם גורש מגן עדן, וממילא לא יוכל להכנס כי בכניסה כבר נמצאים מאז ומתמיד הכרובים והחרב.
ואילו לפי רש"י רק לאחר החטא הוצבו ממזרח לגן עדן הכרובים ולהט החרב המתהפכת.
המילים "וישכן... את הכרובים" מזכירות את עניין המשכן שבנה משה במדבר, ואת הכרובים על ארון הברית ששכן במשכן בקודש הקדשים, שמבין שני הכרובים מעל הכפורת אשר על ארון העדות ה' נועד ודיבר עם משה (פרשת תרומה) אך שם הרי מדובר ביצירה מעשי ידי אדם, של כרובים מזהב הפורשים כנפיים איש אל אחיו, ולא במלאכים ממש. הכרובים, במובן של מלאכים (חיות הקודש שעליהם שוכן כבוד ה' במעשה מרכבה) מופיעים בפרק י' ביחזקאל ושם מתוארים בפרוטרוט, והכרובים במשכן ובבית המקדש הם ייצוג פיזי, סמלי, של אותם מלאכים קדושים שבמרכבה: בעלי כנפיים "ופניהם איש אל אחיו", "חוברות אשה אל אחותה". וכנראה אלו מלאכים קדושים ששוכנים בכניסה לגן עדן לשמור את דרך עץ החיים.
לגבי "להט החרב המתהפכת", המילה "להט" מופיעה במלאכי פרק ג' "כי הנה היום בא בוער כתנור... ולהט אותם היום הבא" ששם פירושה חום עצום שישרוף את כל עושי רשעה באחרית הימים, כלומר "להט" משמעותו חום עצום, וכנראה החרב המתהפכת במהירות עצומה יוצרת חום עצום ששורף את כל מי שמתקרב לגן עדן. ולגבי חרטומי מצרים כתוב בפרשת וארא "ויעשו גם הם חרטומי מצרים בלהטיהם כן, וישליכו איש מטהו ויהיו לתנינים"- פה זה מעשי להטים- כישופים, וצריך להבין את הקשר הפנימי בין שתי משמעויות אלו.
מעניין שהמילה להב במובן של להב חרב (שופטים ג' "ויבא גם הניצב אחר הלהב") שגם היא במובן להבה של אש, אולי בגלל שלעשיית להב החרב צריך הרבה אש. וצריך לדעת שהכרובים שע"פ יחזקאל- הם חיות הקודש, וכתוב ביחזקאל א "ודמות החיות מראיהם כגחלי אש בוערות כמראה הלפידים" וכתוב "מלאכיו אש אוכלה", וכנראה שגם החרב המתהפכת שבידי הכרובים היא חרב אש, וממילא מובן הביטוי- "להט החרב המתהפכת". "עושה מלאכיו רוחות ומשרתיו אש לוהט" (תהילים קד).
ולגבי החרטומים- "בלהטיהם"- הרמב"ן בפרשת וארא אומר:"אמרו רבותינו (סנהדרין ס"ז ע"ב) שהם מעשה כשפים ועל ידי מלאכי חבלה הם נעשים, והמילה מגזרת אש לוהט (תהלים קד) והעניין כי הם נעשים על ידי לוהטים, מלאכי אש".
"לשמור את דרך עץ החיים"- מדוע לא להשמיד את העץ הזה וזהו, למה צריך לקיימו ולשמור על הדרך אליו? למה הוא מיועד לאחר החטא? ואולי הוא מיועד לאותם שהצליחו לקדש את החומר כמו חנוך ואליהו שלא מתו גופנית וגופם קיים לעולם ואולי מתאפשר להם לאכול מעץ החיים כדי לשמר את גופם, ואולי מיועד לעתיד לתחיית המתים שהמתים יקומו ויחיו לעולם ולשם כך יאכלו מעץ החיים.
כעת, לאחר סיום סיפור גן העדן, נוכל לחזור ולתרץ את השאלות של פרק א'- של היום השישי לבריאה.
"ויאמר אלוקים נעשה אדם בצלמנו כדמותנו וירדו בדגת הים..." לכאורה "אדם" משמע יחיד אז למה כתוב "וירדו" בלשון רבים? מוכרחים לומר ש"אדם" כולל את שניהם- זכר ונקבה, כמו שכתוב בפרק ה' "ויקרא את שמם אדם", ואז משמע שמתחילה ה' התכוון לברוא זכר ונקבה.
אך בפסוק הבא כתוב "ויברא אלוקים את האדם בצלמו בצלם אלוקים ברא אותו, זכר ונקבה ברא אותם"- פה "האדם" זה בלשון יחיד כי כתוב "אותו",ובפסוק הקודם זה לשון רבים? לכן צריך להבדיל בין "אדם ל"האדם", "אדם" לבד זה זכר ונקבה ו"האדם" זה רק הזכר, ואכן בפרק ה' כתוב "ויקרא שמם "אדם" ולא "האדם".
אך מדוע בבריאה בפועל בניגוד למחשבה, ה' בורא קודם את האדם הזכר ורק אח"כ את הנקבה, ולמה לא ברא את שניהם כאחד? פה צריך להכניס בפרטות את סיפור בריאת האדם כפי שמסופר בפרוטרוט בפרק ב', שה' אלוקים ברא את האדם בתחילה לבדו, ורק אח"כ בנה לו עזר כנגדו, כדי להגדיל את הניסיון, ואת תלותו של האדם באשתו, כי אם היו נבראים ביחד לא היה מכיר את המצב של להיות לבד בלעדיה, ועוצמת הפיתוי שלה עליו היתה פחותה, אך לאחר שנברא לבדו וכל החיות שהובאו אליו לקריאת שמות, לא נמצא בהם עזר כנגדו, ואז נבנתה האשה, ואז מצא בה את השותף, ממילא כבר החשש לאבדה היה הרבה יותר גדול ולכן לאחר שאכלה מעץ הדעת, גם הוא אכל, כדי לא לאבדה.
רק לאחר החטא נאמר בפסוק הבא: "ויברך אותם אלוקים ויאמר להם פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה". כי לפני החטא לא היה מושג של "פרו ורבו" כי נועדו להשאר בגן עדן לנצח ורק לאחר החטא השתנה ייעודם, ולכן אלוקים מברך אותם "פרו ורבו ומלאו את הארץ", כי כבר גורשו מגן עדן וצריכים למלא את כל הארץ.
ואז "ויאמר אלוקים הנה נתתי לכם את כל עשב זורע זרע... ואת כל העץ... לכם יהיה לאכלה" וכל זה לאחר החטא כי לפני החטא נאמר להם לאכול רק מפרי עץ גן העדן, ולא מוזכר עשב זורע זרע ורק לאחר החטא נאמר לאדם "ואכלת את עשב השדה", ו"בזיעת אפיך תאכל לחם".
בסוף הפרשה יתורצו יתר הקושיות מהיום השישי לבריאה, ונעמיק בשלבי הנהגת האדם לפי התוכנית האלוקית.
נחזור לפרק ד'.
[bookmark: 2][bookmark: 3][bookmark: 4][bookmark: 5][bookmark: 6][bookmark: 7]וְהָאָדָם, יָדַע אֶת-חַוָּה אִשְׁתּוֹ; וַתַּהַר, וַתֵּלֶד אֶת-קַיִן, וַתֹּאמֶר, קָנִיתִי אִישׁ אֶת-יְהוָה.   וַתֹּסֶף לָלֶדֶת, אֶת-אָחִיו אֶת-הָבֶל; וַיְהִי-הֶבֶל, רֹעֵה צֹאן, וְקַיִן, הָיָה עֹבֵד אֲדָמָה.   וַיְהִי, מִקֵּץ יָמִים; וַיָּבֵא קַיִן מִפְּרִי הָאֲדָמָה, מִנְחָה--לַיהוָה.   וְהֶבֶל הֵבִיא גַם-הוּא מִבְּכֹרוֹת צֹאנוֹ, וּמֵחֶלְבֵהֶן; וַיִּשַׁע יְהוָה, אֶל-הֶבֶל וְאֶל-מִנְחָתוֹ.  ה וְאֶל-קַיִן וְאֶל-מִנְחָתוֹ, לֹא שָׁעָה; וַיִּחַר לְקַיִן מְאֹד, וַיִּפְּלוּ פָּנָיו.   וַיֹּאמֶר יְהוָה, אֶל-קָיִן:  לָמָּה חָרָה לָךְ, וְלָמָּה נָפְלוּ פָנֶיךָ.   הֲלוֹא אִם-תֵּיטִיב, שְׂאֵת, וְאִם לֹא תֵיטִיב, לַפֶּתַח חַטָּאת רֹבֵץ; וְאֵלֶיךָ, תְּשׁוּקָתוֹ, וְאַתָּה, תִּמְשָׁל-בּוֹ. 
"והאדם ידע את חווה אשתו, ותהר ותלד את קין, ותאמר קניתי איש את ה'". 
למה לא כתוב "שכב"? רק האכילה מעץ הדעת מאפשרת לאדם לדעת את חווה אשתו, ומדוע כתוב את "חוה אשתו" ולא מספיק לכתוב "והאדם ידע את אשתו"? כי פה לא מדובר בסתם פעולת משגל, פה מדובר בחיבור פיזי ורוחני, פעולה של הגוף שגם הנשמה האלוקית משתתפת בו, ולכן זה קדוש. לא מדובר בשכיבה בלבד אלא בידיעה וחוויה רוחנית, בנוסף לתאווה הגופנית.
 "ותאמר קניתי איש את ה'". 
על פי פשוטו משמע שחווה אומרת שבאמצעות לידת קין היא קנתה את ה' בתור אישהּ, עד עכשיו רק אדם היה אישהּ, ועכשיו גם ה', כביכול, היא שותפה של ה' במעשה בריאה של קין.
כפי שאמרו חז"ל- שלושה שותפים באדם, ה', אביו ואמו (מסכת נידה ל"א). כי אביו ואמו נותנים לו את הגוף וה' נותן את הנשמה.
ויש לשים לב שחווה היא הראשונה שמבטאת את שם ה' המיוחד- שם הוויה, כי בסיפור גן העדן, בדו שיח בין הנחש לחווה מוזכר רק שם אלוקים, וכנראה לאחר שה' אלוקים מתגלה לאשה ואומר לה "מה זאת עשית" אז נודע לה שמו המיוחד- שם העצם. או שתוספת הדעת לאחר האכילה מהעץ הוסיפה לה ידיעה במהות האלוקית. 
ובעצם יש כאן הדרגתיות, כי בשבעת ימי הבריאה מופיע רק שם אלוקים, ובסיפור גן העדן מופיע "ה' אלוקים", ופה לאחר הגירוש מגן עדן מופיע רק שם ה' המיוחד, בכל פרשת קין והבל.
ע"פ המשך הפרשה משמע שה' באמת משתתף בחינוך הילד- קין, ונותן עצות לקין איך להתנהג, בניגוד לאדם שלא אומר כלום. ומשמע שבאמת ה' לוקח באופן אישי את קין במיוחד, וכאילו נזרקה נבואה בפי חווה "קניתי איש את ה'". חווה, כביכול, קוראת לה' להתערב אישית בחייהם, לא כפי שהיה בגן עדן שה' אלוקים רק נתן את הציווי הראשוני לא לאכול מעץ הדעת ואת הענישה והגירוש מגן עדן, בלי להדריך אותם ולהזהיר אותם מהסכנות והפיתויים, כפי שעושה כעת עם קין.
"ותוסף ללדת את אחיו את הבל".
 לא מוזכר כאן הריון כמו שמוזכר בקין, ואולי היו תאומים כפי שאומר המדרש. שמו של קין מובן, אך מדוע קראו לשני הבל? המילה הבל מופיעה בספר קוהלת- "הבל הבלים אמר קוהלת, הבל הבלים הכל הבל", אך שם היא מופיעה במובן מושאל, במובן של שקר ודבר חולף ולא קיים, אך מקור המילה מופיע בישעיה נ"ז "ואת כולם ישא רוח יקח הבל" וכן במשלי כ"א "הבל נדף", וכן בתהילים ס"ב "אך הבל בני אדם, כזב בני איש, במאזנים לעלות, המה מהבל יחד", שבמקור, משמעות המילה - אוויר חם ללא משקל, ללא קיום, נדף ברוח ובר חלוף, כמו הבל פה של אדם וממנו נגזרות שאר המשמעויות של שקר וטפשות וחוסר תועלת- "אדם להבל דמה ימיו כצל עובר" (תהילים קמ"ד). וכמו שנאמר  על העבודה הזרה "הבל המה מעשה תעתועים" (ירמיה י).
אך לענייננו, מי קרא להבל בשם זה? בניגוד לכל השמות שהוזכרו עד כאן, שהתורה מסבירה את מקור השם, אם זה אדם- "עפר מן האדמה", אם זה אשה- "כי מאיש לוקחה זאת", אם זו חווה- "היא היתה אם כל חי" ואם קין- "קניתי איש את ה'", אך לגבי הבל לא מוזכר מי קרא לו כך ולא מוזכרת הסיבה לשמו.
ומצד שני, שמו באמת ניבא את עתידו, כמו משב אוויר חם שחולף, ולא משאיר סימן, כך חייו של הבל היו קצרים ולא הותירו סימן ולא זכר, ללא ילדים וללא שום דיבור מפיו שמופיע בתורה, אך מי יקרא לבנו כך?
"ויהי הבל רועה צאן וקין היה עובד אדמה".
 צאן בכל התורה אלו כבשים ועזים- "ואם מן הצאן קרבנו מן הכבשים או מן העזים" (ויקרא א), אך מדוע בחר הבל בעיסוק זה, והלא לא הותר להם בשר חיות ובהמות לאכילה עד לאחר המבול, ולמה לו לרעות צאן שממילא לא יכול להתפרנס ממנו? ואם בשביל החלב, לא צריך צאן, בשביל זה מספיק פרה אחת וחלבה יספיק לכל המשפחה הקטנה של ארבעה אנשים- אדם, חווה, קין והבל, ולשם כך לא צריך לרעות עדר של כבשים ועזים שזה משמעות המילה צאן.
 "וקין היה עֹבד אדמה".
 עבד נכתב בלי וא"ו ואפשר לקרוא זאת עֶבֶד אדמה לעומת הבל שהיה "רועה" שזה מנהיג- "ה' רועי לא אחסר", וכל מנהיגי ישראל הגדולים, בתחילתם היו רועי צאן- יעקב, משה, דוד, אז יש לנו פה מלך מול עבד.
"ויהי מקץ ימים ויבֵא קין מפרי האדמה מנחה לה'", "והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן ויִשע ה' אל הבל ואל מנחתו ואל קין ואל מנחתו לא שעה" 
קין הוא היוזם להביא מנחה לה', והוא הראשון בעצם שנותן תודה לה', כי באדם וחוה לא מוזכר דבר כזה, וגם הבל רק בעקבות קין מביא גם הוא מנחה לה', אך קין הוא הראשון בעולם שעלה בדעתו להודות לה', ודווקא לו ה'  לא שעה ומנחתו לא התקבלה?! המילה "שעה" מציינת פנייה ועיסוק וכן גם המילים  ישועה ושעשועים- ילד שעשועים שכל תשומת הלב אליו.
לכאורה הבל הביא "מבכורות צאנו ומחלביהן", האם שחט אותם בתור קרבן לה'? הרי לא מוזכר כאן שבנה מזבח, גם המילה "מנחה" מציינת בדר"כ קרבנות מהצומח כמו "סולת בלולה בשמן למנחה" או מלשון דורון ומתנה כמו שיעקב נתן לעשו ואילו קרבנות בהמה נקראים "זבח" וקרבן, ולא מנחה, וגם הרי עדיין לא הותר להרוג בהמות וחיות, ולא ייתכן שבלי הוראה משמיים על דעת עצמו הבל ישחט בהמה, אפילו אם זה קרבן לה'? ואם לא שחט את הבכורות שהביא, מה פירוש מחלביהן, הרי החלבים שמקטירים על המזבח נמצאים בבטן הבהמה, ולשם הוצאתם צריך לשחוט את הבהמה? וזאת ניתן לתרץ, שכאן "חלביהן" לא במובן החלבים שבתוך הבהמה אלא חלביהן במובן הבהמות הכי מובחרות, כי המילה "חֵלב" בנוסף למשמעות שומן שבתוך בטן הבהמה גם משמשת בהשאלה כביטוי לחלק הכי מובחר- "עם חֵלב כליות חטה..." (דברים ל"ב), "עִם חֵלב כרים ואילים" (שָם) "ואכלו את חֵלב הארץ" (בראשית מ"ה).
וכל זאת בניגוד לקין, שלא מוזכר שהביא מביכורי פרי האדמה או מחלביהן, אלא רק "ויבא קין מפרי האדמה", ובכך שבהבל מודגש שהביא "מבכורות צאנו ומחלביהן", משמע שקין לא הביא מהמובחר, ולכן ה' לא שעה אל מנחת קין, רק שעה אל מנחת הבל. אמנם אתה קין היוזם בכלל של הבאת מנחה לה', אך אם כבר מביאים מנחה לה', תביא את הכי טוב, ואם את הכי טוב אתה משאיר לעצמך, עדיף שלא תביא בכלל, מאשר שתביא רק כדי לצאת ידי חובה.
ודווקא הבל שכשמו בהתלהבותהלב- הביא את הכבשים הכי יקרות לו, שנולדו ראשונות בעדרו, והכי מובחרות ושמנות, אמנם ברעיון הכרת התודה הוא רק מעתיק מקין שהגה זאת לראשונה, אך החיקוי עלה לאין ערוך על המקור, ולכן ה' שועה גם אל הבל וגם אל מנחתו, בניגוד לקין, שלא שועה לא אליו ולא אל מנחתו.
אך באיזה אופן ה' שעה אל מנחתו של הבל ואל הבל עצמו? האם יצאה אש משמיים ואכלה את הכבשים שהביא כפי שענה לאליהו בהר הכרמל (מלכים א' יח')? אך אם כן, מדוע כתוב "וישע ה' אל הבל ואל מנחתו" מילא אל מנחתו אפשר להבין, אך אליו איך שעה? הרי לא מוזכר שדיבר איתו, ולהיפך דווקא לקין שלא שעה, דווקא כן דיבר. 
ואולי ניתן לומר שבכך שלא שעה אל מנחת קין, בכך הוברר שהעדיף את הבל עצמו על פני קין. ובכך ששעה אל מנחת הבל, הוברר שלא שועה אל קין עצמו. כי באופן טבעי היתה ביניהם תחרות, מי ימצא חן בעיני ה' יותר.
 "ויחר לקין מאוד ויפלו פניו".
חווה קראה לקין בשמו, על שם הקניין, בשורש ק.נ.ה, אך שמו של אדם משפיע על מהותו במספר דרכים, וכך הפך קין לאוהב קניינים, ולכן בחר בעבודת האדמה וצבירת רכוש, ובתור אדם רכושני, צרה עינו לתת ממבחר יבולו לה', ולכן נדחה ע"י ה', אך השרש קנה מכיל בחובו גם את השורש ק.נ.א, ובעל קניינים, בדר"כ רגש הקנאה אצלו מפותח כי הדשא של השכן תמיד ירוק יותר וכאשר ה' העדיף את מנחתו של הבל, בערה בו קנאתו ויחר לו מאוד "ויפלו פניו". ויותר ממה שה' לא קיבל את מנחתו, כאב לו שאת של הבל הוא כן קיבל. וגם עבודת האדמה שהתקללה ע"י ה' לאחר חטא עץ הדעת, הגבירה את חומריותו של קין והגבירה בו את יסוד העפר שהוא הרצון לקבל הגדול ביותר, ובמקום לקדש את החומר בעבודת האדמה, קרה להיפך, שחומריותה חילנה את נשמתו, ושיעבדה אותה אליה, ולכן הביטוי "עבד אדמה", כך שהעדיף לשמור לעצמו את מיטב פרי האדמה, ולתת לה' את הפחות טוב. בניגוד לנח שבו נאמר "איש האדמה" במובן אדון האדמה, ולא עבד האדמה.
לעומת זאת הבל התייחס לחיי עולם הזה כהבל חולף, והתרחק מהקניינים החומריים ומעבודת האדמה שהתקללה, ומיסוד העפר, ובחר ביסוד הרוח, כי אמנם ההבל הוא דבר חסר ממשות, אך בכל זאת להבת אש זקוקה להבל, כדי להתלהב והתלהבות היא בלב, ולכן שלוש המילים, הבל, להב, הלב, מורכבות מאותן אותיות. ולכן הבל בחר להתעסק בדבר שראה שהבורא התעסק בו, וזה בהלבשת אדם וחווה מעורות חיה, ולכן בחר הבל לרעות עדר כבשים ועזים, ולהפיק מצמרם של הכבשים בגדים ללבוש, ומעורות העזים שמתו באופן טבעי- שטיחים ושמיכות, ומשערות העזים- שקים- להכיל בהם את גרעיני החיטה והקטניות שייצר קין, כדי לאגור אותם בקיץ לצורך החורף. כמו כן, רעיית הכבשים מפתחת את הרצון לתת, כי חוסר האונים של כבשים שמטבען חסרות הגנה לחלוטין, ותפקיד הרועה זה לשמור ולטפל בכל כבשה חולה ושבורה ולהשגיח שלא יפלו מראש ההר, וכן רעיית הצאן מאפשרת התבודדות והתבוננות בבריאה והתעלות ברוחניות, ולכן גם אברהם וגם יעקב ומשה ודוד, כולם היו רועי צאן. ולכן כאשר הבל מביא מנחה לה', הוא מביא מבכורות צאנו ומהמשובחות ביותר ולא מתקמצןושומר לעצמו את הטובות ביותר, כי רוצה לתת, ורואה בקנייניות הבל חולף, ובדבקות בבורא את תכלית האדם בעולם. ודבקות הבורא זה ע"י דבקות במידותיו- רחום וחנון, ארך אפיים ורב חסד ואמת. ורעיית צאן מפתחת מדות אלו.
"ויאמר ה' אל קין למה חרה לך ולמה נפלו פניך".
 לכאורה מה השאלה? ברור שיכעס קין, כי ה' לא קיבל את מנחתו? דווקא אל קין ה' מתגלה ומדבר איתו בשם המיוחד- שם הוויה, זו ממש התגלות נבואית, ומעיד על קין שהיה בדרגה של נביא, ולעומת זאת אין אף דיבור עם הבל. אפילו לא מזהירים אותו לסכנה לחייו מצד קין ודווקא הוא בתכונותיו והתנהגותו ראוי היה להתגלות נבואית, ולא קין עובד האדמה? 
צריך לשים לב לכפילות "חרה לך ונפלו פניך" שמקביל "ויחר לקין מאוד ויפלו פניו".
"ויחר לקין מאוד"- זה מובן שקין כעס מאוד, שהרי הוא היה הראשון שחשב להביא מנחה לה', ודווקא אליו ה' לא שעה, ודבר שני, "נפלו פניו", זה מאפיין בושה כפי שאונקלוס מתרגם אתכבישו אפוהי, כבש את פניו כמו שאדם מתבייש כובש בידיו את פניו. ועל מה היה לו להתבייש? כי הרי הוא היה הבכור, וכשהבל מביא מבכורות צאנו זה סוג של עקיצה לקין, אתה הבכור היית צריך להביא ביכורים מפירות האדמה, ודווקא אני, הבל הצעיר ולא הבכור, חשבתי על כך שצריך להביא בכורות מצאני, ואכן קין התבייש בכך שאחיו הצעיר צדק ועלה עליו במנחתו.
כמו כן, ביריבות האידיאולוגית בינו ולבין הבל, שלשיטת קין צריך דווקא לעבוד את האדמה החומרית המקוללת ולקדש אותה, ולא לברוח אל חיי הרוח וחיי נזירות וסיגופים, לכאורה בכך שה' שעה אל הבל ואל מנחתו, התברר שצדק הבל ודווקא קין שבחר בעבודה הקשה יותר, נכשל ובמקום לקדש את החומר, החומר חילן אותו, ולכן ה' לא שעה אל מנחתו, ואין בושה יותר גדולה מדרך חיים מוטעית.
לכן ה' פונה אל קין ואומר לו- למה חרה לך ולמה נפלו פניך? אין לך מה לכעוס ואין לך מה להתבייש, דרכך היא רצוני האמיתי, וזו תכלית הבריאה ולא דרכו של הבל, כי דרכו של הבל לברוח מהחומר אל חיי הרוח, זו הדרך הקלה,אך תכלית הבריאה- זה דווקא להתמודד עם יסוד העפר ולקדשו, וגם אם נופלים מדי פעם, צריך לקום מחדש ולהתמודד  כי "שבע יפול צדיק וקם". צדיק זה לא מי שלא נופל, צדיק זה מי שנופל וקם נופל וקם, ולא מרים ידיים.
לכן דווקא אליך אני מתגלה ודווקא איתך אני מדבר ומחנך כי דרכך היא הקשה אך האמיתית.
"הלא אם תיטיב שאת ואם לא תיטיב לפתח חטאת רובץ ואליך תשוקתו ואתה תמשול בו".
דווקא בדרכך אם תנצח את החומר ותיטיב אותו ותקדש את יסוד העפר, אז- "שאת"- תתנשא מעל הבל ותישא פניך ולא יפלו פניך כי לפי הצער- השכר, ולפי המאמץ- התמורה, ותישא את החומר למדרגת הנשמה ותקדש אותו, אך מצד שני, יש סכנה בדרך זו, שאם נופלים בידי החומר, אז הנפילה קשה יותר ממי שלא מתמודד עם החומר- כמו הבל. ולכן אם לא תיטיב- את החומר ולא תקדש אותו, אז אין באמצע, או שמקדשים את החומר או שנופלים בידיו ומחלנים את הנשמהכי "לפתח חטאת רובץ". יסוד העפר שבמהותו זהו הרצון לקבל והתאוות הבהמיות שבגוף, מחכיםשתפתח להם  פתח קטן להכנס לנשמה, ואם לא תעמוד על המשמר, הם יכנסו וישעבדו את הנשמה לצרכי הגוף.
כי "אליך תשוקתו ואתה תמשול בו" - למרות שכוחו גדול, עדיין הנשמה שלך יכולה למשול בחומר ולהכניעו לרצונה, ולהפכו מרצון לקבל לרצון לקבל על מנת לתת, ובכך לקדשו, כך שגם כשתמלא תאווה מסויימת של הגוף, כגון: אכילה ושתייה, ואתה לכאורה מקבל ולא נותן, עדיין אפשר לעשות זאת בצורה קדושה של נתינה, ע"י כוונה טהורה של אכילה לצורך קיום הגוף לעבודת ה', כך שגם תאווה פשוטה, משמשת כלי שרת לצורך נתינה לבורא, וכן שינה לצורך אגירת כוחות, וזיווג לצורך מצווה של שמחת האשה ופריה ורביה. כך שבכל רצון לקבל של הגוף, ניתן לשתול כוונה של נתינה שבכך מקדשים את החומר, לרצון לקבל על מנת לתת, וזה פירוש "בכל דרכיך דעהו".
אך לשם כך צריך שיהיה  רצון לקבל גדול כדי שכשתהפכהו לרצון לקבל על מנת לתת, תהיה נתינה גדולה, אך מי שבורח מהחומר ומדכא את צרכיו הגופניים ומתנזר ומסתגף ומקטין את הרצון לקבל שלו, אז גם הרצון לתת שלו יהיה בכמות קטנה יותר. אמנם יהיו לו פחות סיכונים ליפול בידי החומר, אך גם פחות עלייה, ממי שחומרו גדול והפכו לנתינה.
מעניין שאותה לשון שה' אומר לקין לגבי היצר הרע שבגופו "אליך תשוקתו ואתה תמשול בו", אותה לשון אמר לאשה לגבי אדם "ואל אשך תשוקתך והוא ימשול בך", כלומר יש פה הקבלה בין היצר הרע לאשה, ואכן חז"ל משווים ביניהם ואומרים "יצר, אשה ותינוק תהא שמאל דוחה וימין מקרבת" (מסכת סוטה מ"ז). כלומר אדם לא יכול לומר אני מתנזר מאשתי ומיצר הרע ומתבודד במנזר ומתעלם מהחומר, להיפך, אדם צריך להתמודד איתם ולחיות איתם ולקדש אותם ולא שהם יורידו אותו אליהם.
והבל בחר ביסוד השמיימי שמורכב מאש ורוח "עושה מלאכיו רוחות משרתיו אש לוהט" (תהלים ק"ד), כמו שמו- הבל- שמורכב מאוויר ואש ויוצא הבל חם- כמו קדרה מהבילה, ומעניין שגם הנשמה היא משורש נשימה שכמו הבל הפה, מורכבת מאוויר ואש, והבל בחר בחיי הנשמה בלבד, ולכן לא היה לו קיום, כי לא לשם כך ירדה הנשמה לגוף חומרי מיסוד העפר, אלא כדי לקדשו ולכן הבל חלף מהעולם ולא הותיר זֵכר בדיוק כמו שמו, וכבר אמר שלמה בחכמתו "כי בהבל בא ובחושך ילך ובחושך שמו יכוסה" (קהלת ו').
[bookmark: 9]וַיֹּאמֶר קַיִן, אֶל-הֶבֶל אָחִיו; וַיְהִי בִּהְיוֹתָם בַּשָּׂדֶה, וַיָּקָם קַיִן אֶל-הֶבֶל אָחִיו וַיַּהַרְגֵהוּ.  וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-קַיִן, אֵי הֶבֶל אָחִיךָ; וַיֹּאמֶר לֹא יָדַעְתִּי, הֲשֹׁמֵר אָחִי אָנֹכִי.   וַיֹּאמֶר, מֶה עָשִׂיתָ; קוֹל דְּמֵי אָחִיךָ, צֹעֲקִים אֵלַי מִן-הָאֲדָמָה.   וְעַתָּה, אָרוּר אָתָּה, מִן-הָאֲדָמָה אֲשֶׁר פָּצְתָה אֶת-פִּיהָ, לָקַחַת אֶת-דְּמֵי אָחִיךָ מִיָּדֶךָ.  יב כִּי תַעֲבֹד אֶת-הָאֲדָמָה, לֹא-תֹסֵף תֵּת-כֹּחָהּ לָךְ; נָע וָנָד, תִּהְיֶה בָאָרֶץ.   וַיֹּאמֶר קַיִן, אֶל-יְהוָה:  גָּדוֹל עֲוֺנִי, מִנְּשֹׂא.   הֵן גֵּרַשְׁתָּ אֹתִי הַיּוֹם, מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה, וּמִפָּנֶיךָ, אֶסָּתֵר; וְהָיִיתִי נָע וָנָד, בָּאָרֶץ, וְהָיָה כָל-מֹצְאִי, יַהַרְגֵנִי.  ט וַיֹּאמֶר לוֹ יְהוָה, לָכֵן כָּל-הֹרֵג קַיִן, שִׁבְעָתַיִם, יֻקָּם; וַיָּשֶׂם יְהוָה לְקַיִן אוֹת, לְבִלְתִּי הַכּוֹת-אֹתוֹ כָּל-מֹצְאוֹ. 
"ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו".
מה אמר קין להבל אחיו? מדוע הרג קין את הבל אחיו אחרי התגלות כזאת של ה' אליו? מה יש לו לקנא בהבל לאחר כזאת התגלות? הלא כל קנאתו בהבל נבעה מהרצון למצוא חן בעיני ה', אז איך עושה מעשה שהכי לא ימצא חן בעיני ה'? ומה ההדגשה פעמיים בפסוק זה של הבל אחיו, הרי ידוע כבר שהוא אחיו?
ונראה לומר שכיון שלא מוזכרת שום אמירה של קין אל הבל, כנראה שאמר לו וסיפר לו על התגלות ה' אליו כי וודאי שזה אירוע שלא קורה כל יום, בפרט שלקין זו היתה פעם ראשונה בחייו שה' מתגלה אליו, ובכלל פעם ראשונה שה' מתגלה למישהו לאחר הגירוש מגן עדן, ועוד התגלות של שם הוויה בלבד, שלא היתה כך בגן עדן, ששם ההתגלות היתה בשם ה' אלוקים, וכאן בעצם ה' נענה לבקשתה של חווה שאמרה "קניתי איש את ה'", שיהיה שותף בחינוכו של קין, כמו אבא אמיתי. וכנראה שהבל לא האמין לדבריו של קין על ההתגלות, כי הלא ה' שעה אל מנחתו שלו ולא של קין, אז קל וחומר שלא יתגלה אל קין, ואליו לא. וכל הדו שיח הזה התחולל בהיותם בשדה ולכן כתוב "ויהי בהיותם בשדה" ולא כתוב "ובהיותם בשדה" אלא "ויהי"- כלומר שכל הוויכוח היה בהיותם בשדה, ואז קין "קם על הבל אחיו ויהרגהו", כי קין הבין, שכל עוד הבל אחיו קיים, תמיד ההתייחסות של ה' אליו תהיה בהשוואה לאחיו הבל, וכיוון שהבל אחיו, לא עובד אדמה ולא עוסק בחומר, ממילא התאוות הבהמיות שלו ברמה פחותה משל קין, ותמיד יהיה לו קל יותר לגבור על החומר ולשאוף אל הרוח, ולכן מראש, התחרות לא הוגנת, ואין לקין סיכוי נגדו.
ומזה שאל הבל ה' לא התגלה ואליו כן, הבין קין שהוא כאן העיקר, והמציאות של הבל, זה יותר בתור ניסיון עבורו כמו הנחש עבור האשה, והאשה עבור אדם, ולכן באמצעות חיסולו של הבל תיעלם הסיבה לכשלונו, ולכן ההדגשה כאן פעמיים "אחיו", "אחיו", להדגיש שמכך שהם שני אחים, תמיד תהיה השוואה ביניהם ואף פעם לא יסתכלו על קין בתור אישיות בפני עצמה, אלא בהשוואה לאחיו. אמנם המעשה של רציחת אחיו חמור, אך הוא חד פעמי, ואילו חיים בצד אחיו, הם מבחן אין סופי של כל מעשה ומעשה שלו נבחן לצד מעשי אחיו וממילא כשלונות חוזרים ונשנים לאורך כל חייו.
"ויאמר ה' אל קין אי הבל אחיך, ויאמר לא ידעתי השומר אחי אנכי?!"
גם אל אדם לאחר החטא, ה'  פונה בשאלה- "אייכה" וכאן לקין הוא שואל "אי הבל אחיך" ומדוע לא שאלו אייכה? כי אדם התבייש בחטא והתחבא בתוך עץ הגן ולכן ה' שאל אַיֵיכּה, אך כאן קין לא מתבייש בחטא ולא מתחבא, להיפך, כשה' שואל "אי הבל אחיך" הוא חושב שה' לא רואה הכל וניתן לגנוב את דעתו של ה' חלילה, ולומר לא ידעתי, "השומר אחי אנכי?!" יש כאן גם רמיזה לה' מדוע לא שמרת על הבל, אם כל כך אכפת לך ממנו? וייתכן שקין טעה לחשוב שה' לא יודע שהבל נרצח כי אם היה יודע ודאי היה שומר עליו מפניו ומזהיר אותו מפני קין, כמו שהזהיר את קין עצמו לפני כן. ואם ה' לא עשה זאת, אז או שנגזר על הבל למות משמיים, ואם כך קין רק היה שליח, ואם לא נגזר עליו למות, אז איך קין הצליח להרגו? סימן שלא הכל בידי שמיים, וניתן גם לגנוב דעת עליון, להכחיש את המעשה, כי אחרת קשה להבין את עזות הפנים של קין בפני ה' ע"י הכחשתו כל קשר לעניין.
ובאמת נשאלת השאלה מדוע ה' נתן לקין לרצוח את הבל ומדוע הבל נרצח, מה חטא הבל כלפי שמיים שנגזר עליו למות ואם לא נגזר עליו למות אז איך קין יכול להרגו?
יש ליישב זאת ע"פ דברי "אור החיים" הקדוש בפרשת וישב על הפסוק "וישמע ראובן ויצילהו מידם"- אומר ה"אור החיים": "פירוש, לפי שהאדם בעל בחירה ורצון ויכול להרוג מי שלא נתחייב מיתה, מה שאין כן חיות רעות לא יפגעו באדם אם לא יתחייב מיתה לשמיים".
ע"פ דברים אלו, ניתן לומר, שהבל אכן לא נגזר עליו למות, כי להיפך, ה' שעה אל מנחתו ואליו, ואין סיבה שייגזר עליו למות, אך יכולת הבחירה של קין בתור אדם עם נשמה, מאפשרת לו להרוג אדם גם אם לא נגזר על אותו אדם למות, כמובן, שאם לאדם יש זכויות רבות ה' מתערב ומציל אותו מידי מבקש רעתו, אך על פי רוב ה' לא פוגע ביכולת בחירה של אדם, ולכן שמואל הנביא כשה' שולח אותו למשוח את דוד למלך, אומר לה' "איך אלך ושמע שאול והרגני?" וה' נותן לו עצה שילך בתחבולה, כך ששאול לא יידע, משמע שיש בידי שאול להרוג את שמואל למרות שלא נגזר על שמואל למות, והוא אף הולך בשליחות ה', וזו גם הסיבה שדוד המלך כשמוצע לו ע"י גד הנביא לבחור באחד משלושה עונשים, על חטא הספירה של עם ישראל, הוא בוחר- "נפלה נא ביד ה' וביד אדם אל אפולה" ומעדיף את עונש הדבר ולא ליפול בידי אויביו, וזה מהסיבה שאדם בעל בחירה, קשה מאוד להנצל מידו.
"ויאמר מה עשית קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה", לכאורה מדוע לא אמר- נשמתו של אחיך צועקת אלי מן השמיים? כפי שהסברנו, נשמתו של הבל השתוקקה להדבק בבורא, ורק דמו של הבל ששם נמצאת "הנפש הבהמית- "כי הדם הוא הנפש", והיא מקורה בעפר מן האדמה, דם בא מאדמה, כמו כל היצורים החיים על פני האדמה, שנפשם הבהמית באה מן האדמה, ואליה היא שבה, כך נפשו הבהמית של הבל השוכנת בדמו, חזרה אל העפר והיא זו שמצירה על אובדן הנשמה ופרידתה ממנה, כי בהיותה קשורה אליה גם הנפש הבהמית מתקדשת מכוחה וכעת נאלצת לחזור לעפר, ולכן צועקת מן האדמה על העוול שנעשה לה. כי אלמלא הרצח ייתכן שהבל היה עולה בגופו השמימה כפי שאירע לחנוך.
"ועתה ארור אתה מן האדמה אשר פצתה את פיה לקחת את דמי אחיך מידך".
המילים- "מן האדמה" יכולות להתפרש- ארור אתה יותר מהאדמה (שכבר נתקללה בחטא עץ הדעת) או, ארור אתה מהאדמה- כלומר: בגלל האדמה, כלומר: בגלל יסוד העפר שבתוכך שגרם לך את החומרנות והקנאה, כלומר, כיון שנכנעת ליסוד האדמה שבך ונהיית עֶבֶד האדמה, והכפפת את נשמתך לְמָרוּת האדמה, במקום להיפך, לכן ממילא אתה ארור, כי הרי האדמה כבר נתאררה בחטא עץ הדעת ("ארורה האדמה בעבורך"), ואם היא שולטת בך ממילא גם אתה ארור מכוחה.
"אשר פצתה את פיה"- צירוף מילים זה מופיע שוב בפרשת "קורח" שמשה אומר "ואם בריאה יברא ה' ופצתה האדמה את פיה ובלעה אותם..." אך שם האדמה פוצה את פיה על פי ציווי ה' ובולעת את עדת קורח, ואילו כאן כנגד רצון ה', ובשיתוף פעולה עם קין החוטא, ופוצה את פיה כדי לקחת את דמי הבל מידי קין אחיו.
ולכאורה, כאן האדמה לא באמת פצתה את פיה כמו בעדת קורח שהיה נס, אלא כאן באופן טבעי, דמו של הבל  נספג באדמה כמו כל נוזל שנופל על הארץ, ומה האדמה אשמה הרי היא פאסיבית לחלוטין?
הקשר בין האדמה לרצח, מופיע מספר פעמים בתורה, אך יותר בהקשר של ארץ ישראל, כמו שמופיע בפרשת "מסעי" בעניין ערי מקלט הרוצח "ולא תחניפו את הארץ, אשר אתם בה, כי הדם, הוא יחניף את הארץ, ולארץ לא יכופר, לדם אשר שפך בה, כי אם, בדם שופכו" (במדבר ל"ה), וכן בעניין עגלה ערופה, שמשם משתמע שיש שיתוף פעולה, גם אם פאסיבי, של האדמה עם הרוצח, ולכן צריך לכפר ע"י עגלה ערופה בנחל איתן, או אם ידוע מי הרוצח אין כפרה לארץ אלא בדם הרוצח, כלומר- דם תמורת דם.
לעומת זאת, לגבי חיה ועוף טהורים יש מצווה לשפוך את הדם על הקרקע ולכסותו בעפר- כמו שנאמר "ואיש איש מבני ישראל ומן הגר הגר בתוכם אשר יצוד ציד חיה או עוף אשר ייאכל ושפך את דמו וכסהו בעפר, כי נפש כל בשר דמו בנפשו הוא" (ויקרא י"ז).
אך לגבי בהמות טהורות, כבקר וצאן, נאמר " רק חזק, לבלתי אכל הדם, כי הדם, הוא הנפש, ולא תאכל הנפש, עם הבשר. לא תאכלנו, על הארץ תשפכנו, כמים" (דברים י"ב), פה יש מצווה לשפוך הדם על הארץ אך לא לכסותו בעפר.
ולגבי קרבנות, זריקת הדם על המזבח היא עיקר הכפרה- "כי נפש הבשר בדם היא ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר על נפשותיכם כי הדם הוא בנפש יכפר" (ויקרא י"ז), וכן- "ועשית עולותיך הבשר והדם על מזבח ה' אלוקיך, ודם זבחיך יישפך על מזבח ה' אלוקיך והבשר תאכל" (דברים י"ד).
וכבר אמר שלמה בחכמתו " כי מקרה בני האדם ומקרה הבהמה, ומקרה אחד להם כמות זה כן מות זה, ורוח אחד לכל, ומותר האדם מן-הבהמה אין, כי הכל הבל. הכל הולך, אל-מקום אחד, הכל היה מן-העפר, והכל שב אל העפר. מי יודע, רוח בני האדם העולה היאלמעלה, ורוח הבהמה היורדת היא למטה לארץ" (קהלת ג).
ופה ודאי שמדובר על הנפש הבהמית שבאדם ולא חלילה הנשמה שהיא ודאי שעולה למעלה, אלא כאן מדובר על הנפש הבהמית שבאדם, ששלמה מסתפק אם גם היא עולה למעלה או חוזרת לעפר, כמו שאר חיות ובהמות.
ולכאורה מפרשתנו משמע שנפש הבהמית שבאדם חוזרת לעפר, כפי שה' אומר לקין "קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה", וגם לאדם ה' אומר "עד שובך אל האדמה כי ממנה לוקחת כי עפר אתה ואל עפר תשוב".
אז אמנם האדמה היא פאסיבית כאשר אדם רוצח את חברו, אך בסיכומו של עניין היא נהנית מהרצח בכך שמקבלת את הדם לתוכה, ומחזירה לעצמה את הנפש הבהמית של הנרצח מוקדם מהצפוי, ולכן היא שותפה בעניין.
"כי תעבוד את האדמה לא תוסף תת כוחה לך, נע ונד תהיה בארץ".
מידה כנגד מידה, עד כה עבדת את האדמה והיא נתנה בך כוח שלילי, כעת האדמה, גם את כוחה החיובי של גידול פירות וירקות, לא תוכל לתת לך, ולכן נע ונד תהיה בארץ, בחיפוש אחר פרנסה, ותוכל להתפרנס מעיבוד אדמה של אחרים ולא יהיו לך קניינים משל עצמך. שזה מה שגרם לך לקנאה ולחומרנות.
כלומר, קין נכשל בניסיון לקדש את האדמה, ובמקום להיטיבה רק קלקלה, ולכן גורש ממנה. כפי שאביו- אדם, גורש מגן עדן, כך קין בנו גורש מהאדמה. ויקח עשרה דורות עד שיימצא האדם ששוב יתמודד עם האדמה.
וזהו נח- שגם יִקָרֵא "איש האדמה", ובמקום נע ונד יהיה נח. וקין שהיה עבד אדמה בסופו של דבר היה נע ונד.
"ויאמר קין אל ה' גדול עווני מנשוא".
 האם יש פה סימן קריאה! כלומר הודאה וחרטה, או סימן תמיהה?! אתה ה' שנאמר עליך "נושא עוון ועובר על פשע" לא תוכל לשאת את עווני?! עד כדי כך הוא גדול?!
"הן גרשת אותי היום מעל פני האדמה ומפניך אסתר והייתי נע ונד בארץ והיה כל מוצאי יהרגני".
קין אומר לה': להיות עובד אדמה אינני יכול יותר, ולהיות כמו הבל- דבק בעליונים- אינך רוצה, כי פניך מוסתרים ממני בגלל חטאי, נותר לי רק לנוע ולנוד בארץ ללא מנוחה וללא תכלית וללא שום ייעוד בחיים.
"והיה כל מוצאי יהרגני".
 לכאורה, כדי למצוא את קין צריך שיהיו בני אדם בעולם, וכרגע יש רק את אדם וחווה חוץ מקין, ואם מדובר על חיות ובהמות, מדוע שיהרגו את קין, ומה השתנה מקודם החטא? למה אז לא חשש שיהרגוהו חיות השדה? 
בעניין רצח, יש מושג של גואל הדם, כלומר אחד מקרובי משפחתו של הנרצח, מוטל עליו להמית את הרוצח,כנאמר בפרשת מסעי "גואל הדם הוא ימית את הרוצח בפגעו בו הוא ימיתנו".
ולכן קין אומר- "והיה כל מוצאי יהרגני", קין לא אומר כל מי שאפגוש בדרך יהרגני, אלא "כל מוצאי", במובן מי שמחפש אותי לְשֵם כך ומוצא אותי, דהיינו גואל הדם, כפי שמופיע בפרשת מסעי "ומצא אותו גואל הדם...".
גם בספר משלי השרש "מצא" משמש דווקא במקום של חיפוש ומאמץ, ולא מקריות, כפי שהחכמה אומרת  "כי מוצאי מצא חיים ויפק רצון מה' (משלי ח'), וכן "חיים הם למוצאיהם" (משלי ד) והרי החכמה לא נמצאת במקרה, אלא רק לאחר לימוד וחיפוש, בבחינת "יגעת ומצאת תאמין"- וכך בקהלת (ז'), "אשר עוד בקשה נפשי ולא מצאתי, אדם אחד מאלף מצאתי..." משמע, שלמצוא זה רק לאחר מאמץ של חיפוש, וכן "מצא אשה מצא טוב" (משלי יח').
ולכאורה מי בעולם יכול לגאול את דמו של הבל? הרי קרובי משפחתו הם אדם וחווה, שודאי לא יהרגו את קין בנם, כדי לגאול את דמו של הבל? ואולי הכוונה של קין, לצאצאים הבאים של אדם וחוה, כגון שת וילדיו, או צאצאיו של קין עצמו, שהרי הם כולם בבחינת קרובי משפחה של הבל, וממילא גואלי דם פוטנציאלים.
ועדיין נשאלת השאלה, מה תלוי זה שקין נע ונד, לעניין החשש מגואל הדם שיהרגהו? הלא על אחת כמה וכמה שאם הוא נמצא במקום אחד קבוע, הרבה יותר קל למצוא אותו ולהרגו? אך זאת ניתן לתרץ, שאם קין נמצא קבוע במקום אחד בחיק משפחתו וידידיו, הוא מוגן מפני גואל הדם, כי הנ"ל יחשוש לגאולת דם נגדית מצד קרוביו של קין או שימנעו בעדו מלהרוג את קין. אך כאשר קין נע ונד בארץ לבדו ללא משפחתו, קל להרגו ואין מי שיֵדע מי הרגו, וכך אין חשש לגאולת דם נגדית, וגם אין מי שימנע מגואל הדם להרוג את קין.
"ויאמר לו ה', לכן כל הורג קין שבעתיים יוקַם, וישם ה' לקין אות לבלתי הכות אותו כל מוצאו".
המילה "יוקַם" פה משמעותה יִנָקֵם ע"י מישהו, ולא במשמעות "יוקם" מלשון- יועמד, כמו "נאום הגבר הוקם על" (שמואל ב, כג) כי מצאנו בפרשת משפטים "וכי יכה איש את עבדו... ומת, נקום ינקם, אך אם יום או יומיים יעמוד לא יוקם כי כספו הוא." מפה רואים, שהמילה- "יוקם" היא משרש נקמה, בפרט כשבאה בהקשר של רצח. ולכן יש דגש בק' של יוקם בגלל הֵעלמות הנ'
ולכאורה כל העניין לא מובן, הרי מדובר פה ברצח במזיד של הבל, ומדוע בכלל ה' צריך להרגיע את קין, ולדאוג להרגיע את פחדיו, ולהבטיח שמי שיהרוג את קין, ינקם פי שבע (ע"י מי?!) מדוע מי שהורג את קין גרוע ממי שהרג את הבל (קין!)? וגם העונש שקין קיבל- "נע ונד תהיה בארץ" זה בעצם עונש גלות, שבתורה מקבל רוצח בשגגה שגולה לעיל מקלט ולא רוצח במזיד שדינו מוות?
כמו כן, אזהרתו של ה', שכל הורג קין שבעתיים יוקם, מוכיחה שחששו של קין, זה מגואל הדם, ולא מחיות ובהמות, כי אם מדובר בחיות, מדוע אזהרה כזאת תרתיע אותם, הרי הם לא מודעים לכך בכלל, וגם מה יעזור לקין שינקמו בחיה שתהרוג אותו? אך אם מדובר בגואל דם אנושי, אז ברור שאזהרה כזאת של ה', תרתיע את גואל הדם מלהרוג את קין, אך כיצד יֵדעו כל בני האדם על אזהרה זו של ה', שנאמרה בעצם רק לקין? לכן ה' שם אות לקין- "לבלתי הכות אותו כל מוצאו", לא רק שלא יהרגוהו, אלא אפילו  מכה בעלמא, ומהו האות שה' שם לקין? חייב להיות שבאות ששם לו מפורשת האזהרה- שכל הורג קין שבעתיים יוקם, אחרת איך יידעו האנשים על האזהרה? הרי זה שקין יאמר זאת, שכך ה' אמר לו לא ירתיע איש, אלא חייב להיות שבאות שה' שם לו (במצחו?) נכתבה האזהרה הזו, עובדה שלֶמֶך (מצאצאיו של קין), ידע אזהרה זו באומרו "כי שבעתיים יוקם קין ולמך שבעים ושבעה" וכנראה אות זה היה ניסי וברור לכל שזה מאת ה'. ועדיין מדוע קין לא נענש במוות, כפי ענשו של רוצח, ומדוע ה' מגן עליו מגואל הדם?
וניתן לומר, שבעצם קין עשה תשובה על חטאו, ובאמירתו "גדול עווני מנשוא" בעצם הודה בטעות והבין שחטא. אמנם עונש הגלות נגזר עליו לפני שהודה בעוונו, אך זאת כיון שעדיין לא נולד גואל הדם, לכן נגזרה עליו גלות עד הזמן שיימצא גואל הדם שינקום בו את דמו של הבל, אך לאחר שקין חוזר בתשובה ומבקש מחילה אז ה' בעצם פועל להגנתו מפני גואל הדם ומסתפק בעונש הגלות.
 כמו כן, יש לזכור שאיסור "לא תרצח", לא נאמר לאדם ובניו עד לאחר המבול שאז נאמר לנח ובניו- "שופך דם האדם באדם דמו יישפך"- ואין עונשין אלא אם כן מזהירין (וכן דעת רבי יהודה בסנהדרין נו: שאדם הראשון נצטווה רק על עבודה זרה), אמנם בכל זאת קין נענש בגלות, כי זו מצווה שכלית שגם בלי ציווי, ברור לכל שאסור לרצוח, כמו שגזל וחמס זו מצווה שכלית שלמרות שלא נצטוו עליה נענשו עליה דור המבול- "כי מלאה הארץ חמס" (בראשית ו').
אמנם כעת לאחר שה' אמר את האזהרה- "כל הורג קין שבעתיים יוקם"- אז משמע שדווקא מי שהורג את קין יוקם פי שבע, ולא מי שהורג מישהו אחר, כי עדיין אין ציווי על רצח באופן כללי, אך מצד השכל, ברור שמי שירצח אדם אחר, אולי לא יוקם שבעתיים אך יוקם פעם אחת לפחות.
מדוע נאמר "שבעתיים יוקם" ולא- פעמיים יוקם", מה עניין המספר שבע לעניין הנקמה בהורג קין? המספר שבע מופיע במספר ימי הבריאה שהיו שבעה כולל השבת ואדם נברא ביום השישי, לכאורה ביום אחד נברא אך למעשה כל שבעת ימי הבריאה תכליתם בריאת האדם- נזר הבריאה- ולכן מי שרוצח את קין, כרוצח את כל שבעת ימי הבריאה כי כרגע קין הוא היחיד שממשיך את האדם, כי שֵת עוד לא נולד, ולכן שבעתיים יוקם.
[bookmark: 16][bookmark: 17][bookmark: 22] וַיֵּצֵא קַיִן, מִלִּפְנֵי יְהוָה; וַיֵּשֶׁב בְּאֶרֶץ-נוֹד, קִדְמַת-עֵדֶן.   וַיֵּדַע קַיִן אֶת-אִשְׁתּוֹ, וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת-חֲנוֹךְ; וַיְהִי, בֹּנֶה עִיר, וַיִּקְרָא שֵׁם הָעִיר, כְּשֵׁם בְּנוֹ חֲנוֹךְ.   וַיִּוָּלֵד לַחֲנוֹךְ, אֶת-עִירָד, וְעִירָד, יָלַד אֶת-מְחוּיָאֵל; וּמְחִיָּיאֵל, יָלַד אֶת-מְתוּשָׁאֵל, וּמְתוּשָׁאֵל, יָלַד אֶת-לָמֶךְ.  י וַיִּקַּח-לוֹ לֶמֶךְ, שְׁתֵּי נָשִׁים:  שֵׁם הָאַחַת עָדָה, וְשֵׁם הַשֵּׁנִית צִלָּה.   וַתֵּלֶד עָדָה, אֶת-יָבָל:  הוּא הָיָה--אֲבִי, יֹשֵׁב אֹהֶל וּמִקְנֶה.   וְשֵׁם אָחִיו, יוּבָל:  הוּא הָיָה--אֲבִי, כָּל-תֹּפֵשׂ כִּנּוֹר וְעוּגָב.   וְצִלָּה גַם-הִוא, יָלְדָה אֶת-תּוּבַל קַיִן--לֹטֵשׁ, כָּל-חֹרֵשׁ נְחֹשֶׁת וּבַרְזֶל; וַאֲחוֹת תּוּבַל-קַיִן, נַעֲמָה.    וַיֹּאמֶר לֶמֶךְ לְנָשָׁיו, עָדָה וְצִלָּה שְׁמַעַן קוֹלִי--נְשֵׁי לֶמֶךְ, הַאְזֵנָּה אִמְרָתִי:  כִּי אִישׁ הָרַגְתִּי לְפִצְעִי, וְיֶלֶד לְחַבֻּרָתִי.  כִּי שִׁבְעָתַיִם, יֻקַּם-קָיִן; וְלֶמֶךְ, שִׁבְעִים וְשִׁבְעָה. 
"ויצא קין מלפני ה', וישב בארץ-נוד, קדמת עדן".
קין יוצא מלפני ה'. מבחינה רוחנית, זה ודאי, כי עד עכשיו התגלה לו ה' בצורה רציפה יותר מכל אחד אחר לפניו, וגם אחריו יעברו עשרה דורות עד נח, שה' ידבר עם בן אנוש. השאלה היא אם גם מבחינת מקום פיזי בעולם, קין יוצא מלפני ה', שעד עכשיו התגורר במקום של ה' (אולי הר המוריה שהוא שער השמיים) ועכשיו יוצא ממקום זה ומתיישב בארץ נוד קדמת עדן, וכך נוכל לדעת היכן התגוררו אדם וחוה ושני בניהם לאחר הגירוש מגן עדן.
"בארץ נוד"- יתכן שארץ זו נקראה כן על שם נדודיו של קין באזור זה, ומקום זה נמצא במזרחה של עדן שמשם הרי יוצאים ארבעה נהרות שמשקים את הגן, שבמזרחו ניצבים הכרובים ולהט החרב המתהפכת לשמור את דרך עץ החיים, ומה עושה שם קין? אולי הוא מחפש את עץ החיים, ואת גן העדן, שהוריו סיפרו לו עליו כל כך הרבה, כי מה נשאר לו עוד בחיים?! כי את האדמה אינו יכול לעבוד, ורק אדמת גן העדן שאותה לא צריך לעבד ונותנת פירות ללא עיבוד, אולי שם ימצא מנוחה.
"וידע קין את אשתו ותהר ותלד את חנוך ויהי בונה עיר ויקרא שם העיר כשם בנו חנוך".
 ראשית מי היא אשתו של קין? על פי הפשט עד כה לא נולדו נקבות, ורק לאחר הולדת שֵת, שנולד כשאדם היה בן 130, נאמר שאדם הוליד בנים ובנות (בראשית ה' פסוק ד').
כלומר קין יכל לשאת אשתו רק לאחר לפחות 130 שנה לבריאת אדם, ועד אז במשך 130 שנה הסתובב בארץ נוד, נע ונד. והתורה כעת מפרטת את צאצאיו של קין, ואח"כ חוזרת לסדר את צאצאי אדם האחרים.
המילה "וידע" בהקשר של בעילת אשה, מציינת שיתוף נשמתי עם הגוף, הן במובן חיובי וקדוש, והן במובן שלילי של התעללות ואונס, שגם אז צריך את הנשמה לסיוע לגוף, כי לחיות ובהמות לא שייך דבר זה במובן של התעללות לשמה. לגבי יהודה ותמר, כאשר יהודה חושב שהיא זונה על אם הדרך כתוב "ויבוא אליה". אך לאחר שמתברר לו שהיא תמר כלתו כתוב "ולא יסף עוד לדעתה" כי כעת זה כבר לא ביאת זנות, אלא ביאה עם ידיעה וקדושה.
וכן לצד השלילי, כאשר אנשי סדום צרים על ביתו של לוט אומרים- "הוציאם אלינו ונדעה אותם" (בראשית י"ט). ופה כוונתם משכב זכר, במטרה להתעלל ולא במטרה לספק תאווה, ולכן דוחים את הצעתו של לוט להסתפק בבנותיו. וכן בעניין פילגש בגבעה "אנשי העיר אנשי בליעל" צרים על הבית ואומרים "הוצא את האיש אשר בא אל בית ביתך ונדענו" ואח"כ כתוב "וידעו אותה ויתעללו בה כל הלילה עד הבוקר" (שופטים י"ט), רואים פה, שמדובר בבעילה עם מטרה להתעלל שזה שייך רק באדם בעל דעת ונשמה ולא בחיה, ורק הנשמה כשמנוצלת לצורך הגוף יכולה לגרום התנהגות כזו.
בעניינינו, ודאי שמדובר בכוונה קדושה להביא ילדים לעולם, ולכן קין קורא לבנו "חנוך"- על שם החינוך, שה' בעצם עסק בחינוכו של קין, כפי שראינו לעיל, וקין מבין כמה חשוב חינוך בנו, על מנת שלא יחזור על מעשי אביו, וכבר נאמר במשלי "חנוך לנער על פי דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנה" (משלי כ"ב). וקין גם בונה עיר שמאפשרת חיים חברתיים, כתיקון לחטאו שנוגד חיים חברתיים, ולכן גם קורא לעיר על שם בנו חנוך, כי מבנה עיר מגביר את היסוד החינוכי בנפש האדם, כי צריך להסתדר עם הרבה אנשים במקביל, ולשם כך צריך לפתח כישורים חברתיים, ולשלוט בתאוות הגוף וביצריו, ולהתחשב בצרכיהם של אנשי העיר האחרים. ולכן לא קורא לעיר על שמו הוא- קין, כי קנאה וקניינים הורסים חיים חברתיים.
"ויוָלד לחנוך את עירד ועירד ילד את מחויאל ומחייאל ילד את מתושאל ומתושאל ילד את למך".
התורה לא מזכירה את מספר ימי חייו של קין, ולא של אף אחד מצאצאיו, בניגוד לשֵת וצאצאיו, כי מהם הושתת העולם, ולא מקין, בגלל חטאו.
חנוך קורא לבנו עִירָד, כנראה זה שם מורכב מעיר ו-רד כלומר שכיוון שהעיר שבנה קין נקראה על שם חנוך, אז חנוך קורא לבנו עִירָד, כלומר מושל העיר כי רָד זה בשורש- רדה- כלומר- מושל, שולט, ככתוב "ויהודה עוד רָד עם אל" (הושע י"ב) וכן "ורדו בדגת הים" (בראשית א').
"ועירד ילד את מחויאל ומחייאל ילד את...".
 באותו פסוק השם משתנה ממחויאל למחייאל, כשנולד, קראו לו מחויאל, כנראה מורכב משתי מלים- מחוייב לאל אך כשהתבגר וילד נקרא מחייאל, מחייה אל, מלשון חיים שהאל מחייה אותו, או שהוא במעשיו מחייה את שם האל בעולם. או חלילה מחיית אל שמָחָה את שם האל. או שהאל מחה אותו.
 "ומחייאל ילד את מתושאל". - גם כאן מתושאל זהו שֵם שמורכב משתי מלים, מתו-שָאֵל, "מתו" נגזר מהמילה "מְתִים"- אנשים, כמו "כל עיר מְתִים והנשים והטף" (דברים ב), "מתי ישראל" "מתי מספר","מתי מעט", שָאֵל- מבקש, חוקר, דורש, ואולי נקרא כך כי היה אדם שחוקר ודורש בקיצור אדם סקרן.
"ומתושאל ילד את לֶמֶך". 
לֶמֶך זה הוא דור שביעי לאדם הראשון, ויש עוד לֶמֶך מצאצאי שֵת והוא דור תשיעי לאדם הראשון, ואביו של נח, אך מה מקור השם לֶמֶך? ומה פירושו בלשון הקודש? כי לכאורה אין לזה שום משמעות, מצד שני גם מתושלח מצאצאי שֵת קרא לבנו לֶמֶך, משמע שיש סיבה לשֵם זה. ואולי יש פה רמז, כי לֶמֶך בהיפוך אותיות זה מֶלֶך, ובשבע המידות המלכות היא השביעית כפי שלמך הוא דור שביעי לאדם הראשון. 
כבר הזכרנו את משמעות המספר שבע ביום השביעי לבריאה ובאות קין, וכן "שבת מלכתא"- שבת המלכה, וכן דוד המלך ובת שבע, ושבע בן בכרי שמרד בדוד.וגם המילה שבועה נגזרת ממספר זה, כי כל הנשבע נשבע במלך, אם זה מלך העולם ואם זה מלך בשר ודם, כמו יוסף שנשבע "חי פרעה". והמקור לכל זה הוא היום השביעי לבריאה שאז ה' מלך על כל אשר ברא.
"ויקח לו למך שתי נשים שם האחת עָדה ושם השנית צִילָה".
עד כה, מאז חווה לא הוזכרו שמות הנשים וכאן פתאום מוזכרות, ושתיהן. וכן עד כה מכל צאצאי קין הוזכר כל פעם ילד אחד ולא יותר, למרות שבוודאי היו עוד ילדים, ואילו כאן מוזכרים ארבעה ילדים של למך בשמותיהם ובכישוריהם, ויותר לא ממשיכים לפרט את שושלתם, ב-ארבעת ילדים אלו נגמרים לכאורה צאצאי קין. 
השם עָדָה- בא מהמילה לעַדוֹת- שהוא להתקשט, לענוד תכשיט- "כי תעדי עַדי זהב" (ירמיה ד'), "וככלה תעדה כליה" (ישעיה ס"א).ואכן ניתן לומר על עָדָה, שהתקשטה בשני ילדים מוכשרים מאוד.
צִילה- בא מהמילה צֵל, "כסו הרים צִלָה בענפיה ארזי אל" (תהלים פ'), שמשמש בהשאלה גם בלשון מגן והגנה "בואו חסו בצִלי" (שופטים ט').
"ותלד עדה את יָבָל, הוא היה אבי יושב אוהל ומקנה, ושם אחיו יובָל, הוא היה אבי כל תופש כנור ועוגב".
"וצלה גם היא ילדה את תוּבַל קין, לוטש כל חורש נחושת וברזל, ואחות תובל קין- נעמה".
מעניין, ששלושת בניו של למך, שמם נובע מהשורש י.ב.ל מלשון הובלה, הנהגה, וודאי שזה לא מקרי, כי מכך שבניו משתי נשיו נקראו כך, סימן שהוא בחר את שמותיהם ולא נשיו. ואכן, כל אחד מבניו היה מנהיג מוביל דרך לכל הדורות הבאים: "יָבָל אבי יושב אוהל ומקנה", כלומר הוא יסד את מוסד הנוודות לצרכי מרעה צאן ובקר, ולשם כך נדרשים אוהלים, וכן אחיו יובָל, יסד את מוסד הנגנים והמוזיקה, ואף פיתח כלי נגינה כנור ועוגב. וגם תחום זה מתקשר לתחום רעיית הצאן, כי הרועים, להנהגת הצאן, גם שלחו ידם בנגינה, כגון דוד המלך שהיה גם רועה צאן וגם מנגן בנבל וכנור.
כך ששני בניה של עדה פיתחו את מוסד רעיית הצאן והנוודות, והשירה והנגינה שנלווים לתחום זה. לא כתוב "ותלד את יובל", אלא "ושם אחיו יובל"- כי שני עסוקיהם קשורים. לעומת זאת, בנה של צלה- "תובל קין" נקרא על שם קין, כי גם הוא עסק בתחום החקלאות ועיבוד האדמה, ותיקן את אשר קלקל סב סבו, בכך שפיתח כלי עבודה לעבודת השדה, שתקל על עובדי האדמה, והוא ייסד גם את תחום בעלי המלאכה- חָרָשי  ברזל ונחושת ופיתח מחרשות וכלי עבודה שיעזרו בעבודת האדמה הקשה, לכן כתוב "חֹרש" ולא "חָרָש" כי חורש זה מלשון חַרִישה וחָרַש זה מלשון אוֹמַן.
"ואחות תובל קין נעמה".
 מדוע לא נאמר: "ותלד את נעמה"? גם כאן מה שנלווה לעיסוקו של תובל קין זה נעימות כי הקל על עבודת האדמה והפכה לנעימה יותר. ככתוב: "וירא מנוחה כי טוב ואת הארץ כי נָעֵמָה"(בראשית מ"ט).
כך שבשם אחותו נרמזת הברכה שהביא לעולם. המילים אח ואחות זה לשון חיבור מלשון איחוי ואַחְדוּת. יוצא שמלֶמֶך שנועד למלכות (על פי שמו), יצאו שלושה בנים מנהיגים ומובילים שהביאו ברכה לאנושות.כמו כן, מעדה אשתו יצאו שני בנים- יָבָל ויוּבַל שבעצם שחזרו את עיסוקו של הבל- רעיית צאן- ושיפרו אותה, כך שמזרעו של קין, יצאו הצאצאים שתקנו את הריגתו של הבל, ואכן בשורש י.ב.ל יש שתי אותיות משמו של הבל, ומצילה אשתו יצא תובל קין ששיחזר את עיסוקו של קין ושיפר אותו בעבודת האדמה ונקרא תובַל קַין. כי יש פה חיבור הבל וקין.
כמו כן, למך(השביעי לאדם הראשון, ושבע- כנגד מידת המלכות)  הוליד את היובל- שנת החמישים שבאה לאחר שבע שביעיות שנים, והמילה יוֹבֵל באה משמו של האַיִל שמוביל את עדר הצאן, שבקרנו תוקעים ביום הכיפורים של שנת היובל, ובכך מקדשים אותה וקוראים "דרור לכל יושביה" (ויקרא כ"ה), "בחודש השביעי בעשור לחודש" (שם) וכן ביציאת מצרים, לאחר שבעה שבועות ביום החמישים קיבלו את התורה בסיני, וגם שם מוזכר "במשוך היוֹבֵל המה יעלו בהר" (שמות י"ט).
וכן בכיבוש יריחו ע"י יהושע בהקפת העיר שבעה ימים וביום השביעי- "שבעה כהנים ישאו שבעה שופרות יובלים" (יהושע ו') "והיה במשוך בקרן היובל... ונפלה חומת העיר תחתיה" (יהושע ו'), וביום השביעי עצמו הקיפו שבע פעמים את העיר ובהקפה השביעית תקעו שבעת הכהנים בקרן היובל, ואז נפלה חומת העיר. וכן בהמשך נראה שלמך אומר "כי שבעתיים יוקם קין ולמך שבעים ושבעה", ומעניין, שלמך השני, אביו של נח ומצאצאי שֵת, גם הוא היה אביו של מוביל העולם אחר המבול, ולמך זה חי שבע מאות שבעים ושבע שנים, (777) והוליד את נח, שהמילה "נח" זה גם לשון מנוחה וגם לשון נְחייָה- הובלה, הנהגה, "נְחֵה את העם" (שמות ל"ב)."נָחִית כצאן עמך" (תהלים ע"ז).
 ועל פי מדרש בראשית רבה- נַעַמָה- ביתו של למך הנזכרת לעיל, היתה אשתו של נח- בנו של למך השני, ואולי זה מה שרומז הפסוק "וירא מנוחה כי טוב ואת הארץ כי נַעמָה" (בראשית מ"ט).
והקישור בין מנוחה לשבע, כבר מופיע בפסוק "וינח ביום השביעי" (שמות כ'), שנאמר בעשרת הדברות, שניתנו ביום החמישים ליציאת מצרים, לאחר שבעה שבועות. וכן בתיבת נח "ותנח התיבה בחודש השביעי" (בראשית ח').
כך יוצא, בסופו של דבר, שנעמה- בתו של למך מזרע קין, ונח- בנו של למך מזרע שֵת, משניהם יוסד העולם לאחר המבול.
"ויאמר למך לנשיו, עדה וצלה שמען קולי, נשי למך האזנה אמרתי כי איש הרגתי לפצעי וילד לחבורתי".
"כי שבעתיים יוקם קין ולמך שבעים ושבעה".
על פי הפשט, לא מובן מה עשה למך, ובמדרשים יש שיטות שונות, אך לא מתיישבות עם לשון הפסוק. וגם לא מובן איך זה מתקשר עם הפסוקים הקודמים בעניין בניו של למך.
ונראה לי לומר, שבעקבות בנו תובל קין- שייצר את כלי הברזל הראשונים לשימוש האדם, וכיוון שהשימוש בכלים אלו היה חדש, ללא ניסיון קודם, אז כנראה באחד השימושים בכלים אלו, למשל חטיבת עצים ע"י גרזן, שייצר בנו, פצע למך את עצמו בטעות באמצעות מכה לא נכונה על העץ שפגעה ברגלו, וכתוצאה מהפציעה שמט את הגרזן שנפל על ראש אדם אחר והרגו, וכן למך נפל מהעץ ומחץ ילד למוות, וכל זאת כתוצאה מחוסר הידע והניסיון של המסוכנות הטמונה בכלי ברזל, ואז מובן הפסוק "כי איש הרגתי לפצעי וילד לחבורתי" שפה בעצם לֶמֶך טוען שזה היה בשוגג, מחמת הפציעה שלו עצמו נשמט הגרזן והרג אדם ומחמת חבורתו, נפל מהעץ ומחץ ילד, וכיון שזה רצח בשוגג, אז אם קין שרצח במזיד את הבל, ה' הבטיח לו שמי שיהרוג אותו ינקם שבעתיים, אז הוא לֶמֶךשהרג בשוגג, ודאי שמי שינסה לנקום בו על הרג האיש והילד יינקם פי שבעים ושבעה, ולכן וודאי שאין לכן מה לחשוש, עדה וצילה, מגואל הדם, כי יחשוש מנקמת ה'. ולמה למך נוקט שבעים ושבעה, ולא פי ארבע עשרה שזה כפול משבעתיים, או פי ארבעים ותשע שזה שבע שביעיות? וכפי שהסברנו לעיל שהמספר שבע קשור למלכות וללמך, מובן כי בארבע עשרה ובארבעים ותשע לא מופיעה המילה שבע, ולכן למך נוקט במילים שבעים ושבעה דווקא כפי שלמך השני חי שבע מאות שבעים ושבע שנים דווקא. את המילים "שבעתיים יוקם קין", אפשר גם לדרוש יוקם מלשון יקום, שבעצם, זכרו של קין קם שבעה דורות, כי בניו של למך- יבל, יובל, תובל קין, היו דור שביעי לקין, ואיתם הסתיימה שושלתו ולא מוזכר דור המשך להם בתורה, כי הוכחדו במבול. וכך יוצא, שקין התחיל ברצח (הבל) והסתיים ברצח (למך שהרג איש וילד בשוגג).
[bookmark: 25][bookmark: 26] וַיֵּדַע אָדָם עוֹד, אֶת-אִשְׁתּוֹ, וַתֵּלֶד בֵּן, וַתִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ שֵׁת:  כִּי שָׁת-לִי אֱלֹהִים, זֶרַע אַחֵר--תַּחַת הֶבֶל, כִּי הֲרָגוֹ קָיִן.   וּלְשֵׁת גַּם-הוּא יֻלַּד-בֵּן, וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ אֱנוֹשׁ; אָז הוּחַל, לִקְרֹא בְּשֵׁם יְהוָה. 
"וידע אדם עוד את אשתו ותלד בן ותקרא את שמושֵת כי שָת לי אלוקים זרע אחר תחת הבל כי הרגו קין". 
הפועל להשית פירושו לשים כמו- "ואיבהאשית, בינךוביןהאשה" (בראשית ג'), "וְשַתִיאת-גבולךמים סוף" (שמות כ"ג), וכן בענייננו, חווה מודה לה' ששם לה זרע אחר תחת הבל, אך השורש שָת פירושו גם בסיס ויסוד- "כי השַתוֹת יהרסון" (תהלים י"א), "והיו שָתוֹתֶיה מדוכאים" (ישעיה י"ט). ולכן גם המילה שֵת שפירושה ישבן - "וחשופי שת ערוות מצרים" (ישעיה כ') פירושה בסיס שעליו יושב האדם וכך באמת קרה שמשֵת הושתת כל העולם, כי קין והבל נכחדו ורק משֵת הושתת כל העולם.
ולכן אומרת חווה- "שת לי אלוקים זרע אחר תחת הבל" כלומר הוא שונה מהבל כי עליו נאמר בהמשך "ויולד בדמותו כצלמו ויקרא את שמו שת", הבל וקין לא נאמר שנולדו בצלמו כדמותו של אדם, רק בשֵת, וכן כאן חוה לא אומרת "קניתי איש את ה'" אלא "שָת לי אלוקים".היא כבר לא יומרנית כפי שהיתה בלדתה את קין, כי ראתה את התוצאה, וכעת היא נזהרת ורק מודה לאלוקים שנתן לה זרע אחר, ולכאורה, כאן משמע שחווה קראה לו את שמו שֵת, אך בפרק הבא משמע, שאדם קרא לו את שמו שֵת?
וניתן לומר, שכל אחד מהם קרא לו שֵת, אך עם משמעות אחרת, חווה קראה לו " שֵת" במשמעות של לשִים, שה' שם לה זרע אחר במקם הבל, ואילו אדם כשרואה ששת נולד בצלמו כדמותו מבין, שזהו ממשיכו האמיתי, וממנו יושתת העולם, ולכן קורא לו "שֵת" במשמעות של בסיס ויסוד לכל האנושות.
כמו כן, יש לשים לב, שבלידת קין והבל לא מוזכרת המילה "בֵּן", רק כתוב "ותלד את קין", ואילו כאן כתוב "ותלד בֵּן" ולכאורה זה מיותר? אך כאן רמוז שוב שממנו ייבנה העולם מלשון בניין, וכן הוא בניין עדי עד, ולא כמו הבל וקין שהיו בנין ארעי וזמני בלבד. ולכן בכל זרעו של קין- שבעת הדורות שהזכרנו- לא מוזכרת המילה "בן" בזמן ההולדה, רק פעם אחת בהקשר של חנוך, שקין בנה עיר "ויקרא שם העיר כשם בנו חנוך" אז מוזכרת המילה "בנו" אך זה נובע מבניית העיר, שהעיר נקראה על שם חנוך, היא הייתה בניין שנשאר, ובזכותה שמו של חנוך נשאר, ולכן מוזכרת המילה "בנו חנוך", אך כאשר נולד חנוך לא מוזכר- "ותלד בן" ותקרא שמו חנוך, אלא רק "ותלד את חנוך",  כי חנוך עצמו, לא היה בניין קבוע ולא נשאר מצאצאיו בניין עדי עד.
אדם הראשון ילד את שֵת בגיל 130, כפי שהתורה מספרת בהמשך, ולאחריו במשך 800 שנה הוליד עוד בנים ובנות, אך מדוע חיכה 130 שנה? וכן מדברי חוה משמע, שרק בגלל שהבל נהרג ע"י קין, היה צריך להוליד את שֵת ואילמלא כן, היו מסתפקים בקין והבל, ומדוע? וכן מדברי חווה משמע, שרק בגלל שקין הרג את הבל, היה צריך להוליד את שֵת, וכי אם היה מת מיתה טבעית לא היה צריך מישהו במקומו?
ונראה לומר: שאדם וחווה לאחר חטאם בגן עדן, הבינו שנדחו ע"י ה', וכשה' ציווה "פרו ורבו", הבינו שהלפיד בעצם עובר לזרעם והם צריכים להשתדל להביא בן, שממנו יתחיל הנסיון מחדש, לבחור בטוב ולקדש את החומר. וכשנולדו קין והבל, חוה חשבה שבקין תוגשם תכלית הבריאה, ולכן אמרה "קניתי איש את ה'", אך כשקין הרג את הבל ונדחה גם הוא ע"י ה' (ובתורה לא מצויין מתי זה קרה, ייתכן שמיד בצעירותם, וייתכן שלאחר מאה שלושים שנה), הבינו אדם וחווה, שצריכים לנסות שוב ולהביא לעולם את איש הסגולה, שממנו יושתת העולם. וכששֵת נולד בצלמו כדמותו של אדם, הבינו שבזה בחר ה' להמשיך את העולם. ולאחר שנולד שת, המשיך אדם לפקוד את אשתו ולהוליד בנים ובנות לקיום העולם, אך איש הסגולה היה שת, ומזרעו, מהבכור תימשך השושלת וכל שאר הבנים יידחו ולא יוזכרו, וכן הלאה עד נח, אשר ימצא חן בעיני ה'. ולאחר הפסקה של עשרה דורות מאז קין שוב ידבר ה' עם בן אדם ויתגלה אליו. וכשחוה ואדם ראו את הנולד שנולד בצלמו כדמותו של אדם, הבינו שזה זרע אחר ושונה מקין והבל, וממנו יושתת העולם. וכאן לא הבכור נבחר, אלא דווקא המאוחר האחר.
וייתכן גם, ששֵת נולד לאחר 130 שנה, לאחר שאדם תיקן את החטא, והצליח לקדש את החומריות שבו ולעדנה ולכן שת נולד בצלמו כדמותו של אדם המתוקן, מה שאין כן קין והבל שנולדו מיד לאחר החטא שעדיין לא נתקן אדם ולכן קין והבל לא נולדו בצלמו כדמותו ולכן נדחו.
"ולשֵת גם הוא יולדבן, ויקרא את שמו אנוש אז הוחללקרוא בשם ה'".
לפי המשך הפרשה שֵת הוליד את בנו- אנוש בגיל 105, ולאחר מכן הוליד בנים ובנות במשך 807 שנים עד מותו, אשתו כנראה היתה מהבנות שהוליד אדם, לאחר שֵת, ואז היתה אחותו, או שאשתו היתה מבנות קין אחיו שהתחתן עם בנות אדם- אחיותיו.
המילים "גם הוא" לא מובנות, וכן המילה "יולד". למה לא כתוב "ושֵת הוליד"? כי המילה "יולד" משמע בעל כרחו, שלא ביזמתו. וכן מדוע צריך לומר ששת הוליד את אנוש, ואז להפסיק ולהתחיל ב"ספר תולדות אדם", ששם ממילא מוזכרים כל תולדות אדם עד נח, כולל אנוש וצאצאיו, ואם כבר התחלנו, מדוע עוצרים באנוש?
וכן, מה פירוש השם "אנוש", ומדוע כל האנושות נקראת על שמו דווקא? וכן, מה פירוש "אז הוחל לקרוא בשם ה'"? הרי המילה "הוחל" משמעותה- על פי הפשט- הותחל, וכי רק אז קראו בשם ה'? והלא כבר אדם וחוה וקין כבר דיברו עם ה'?
ניתן לומר, שלקרוא בשם ה'- הכוונה לפי ההקשר- של קריאת שמות בני אדם, אז החלו לקרוא שמות בני אדם על שם ה' כמו שעירד נכדו של קין קרא לנו "מחוייאל" שצירף את שם האל לשמו, או קינן נכדו של אנוש שקרא לבנו- מַהַלַלאל. אך אם כך מדוע מופיע דבר זה כאן, בהקשר של אנוש, ולא אצל עירד או קינן שקראו לבניהם כך, ושם היה צריך להיות כתוב- "אז הוחל לקרוא בשם ה'"? וכן המילה אֵל זה כינוי לה' ולא שם העצם- שם הוויה כפי שמוזכר כאן, ואם כבר היה צריך להיות שמות כמו יהודהאו יהונתן, ששם משולב שם הוויה בשם האדם?
לכן, נראה לי לומר רעיון, שיענה על כל השאלות שהזכרתי. המילה "אנוש" שלא במשמעות של אדם, מופיעה בתורה כחולה מסוכן "וכאב אָנוּש" (ישעיה י"ז), "אָנוּש מכאובך" (ירמיה ל), "כאבי נצח ומכתי אָנוּשה" (ירמיה ט"ו), וכן ילדו של דוד המלך מבת שבע "ויגוףה'את הילד... וָיֵאָנַש" (שמואל ב י"ב), ולכן ניתן לומר: שאנוש בלידתו היה חולה מסוכן, והיה צריך ליַלד את אימו ולהוציאו לעולם בקושי, ולכן כתוב יוּלַד. ולאחר מכן היה צריך לקרוא לה' ולהתפלל להחלמתו, כי עד כה בתורה אנחנו לא מוצאים מישהו שמתפלל לה' וקורא לעזרתו ומבקש דבר מה', ולכן כאן כתוב "אז הוחל לקרוא בשם ה'", כי זו היתה הפעם הראשונה שמישהו קרא לה' לעזור ברפואת הבן, ולכן קראו לבֵּן- אֶנוֹש, על שם שהיה אנוש בלידתו, ומפה קראו לכל אדם אנוש- "מה אֶנוֹש כי תזכרנו ובן אדם כי תפקדנו" (תהילים ח), "וכל לבב אנוש יִמַס" (ישעיה יג), "ידעוגוים אנושהמהסלה" (תהילים ט). כי ביחס לכל היצורים האדם הוא הכי אנוש והכי זקוק לקרוא בשם ה', כי הוא תכלית הבריאה, ולהיות אנושי זה להיות חלש ונזקק לה'.
ולכן מוזכר גם "ולשֵת גַם הוא יוּלד בֵּן" כי כמו שת עצמו, שגם בו נאמרה המילה "בן", גם הוא היה בניין עדי עד ועל שמו נקראו כל בני אנוש, בזכות היסוד של קריאה בשם ה' ותפילה שלמדנו ממנו ולכן פה כתוב "ויקרא את שמו אנוש" ששֵת קרא לו את שמו ולא אמו, כי שֵת הבין שגם הוא כמוהו בניין עדי עד! ואַנוּשותו קובעת את אנוֹשיותו לעולמי עד. ולכן מובן מדוע הוצרך להזכיר כאן ולא הסתפקה התורה בהזכרתו בהמשך.
זֶה סֵפֶר, תּוֹלְדֹת אָדָם:  בְּיוֹם, בְּרֹא אֱלֹהִים אָדָם, בִּדְמוּת אֱלֹהִים, עָשָׂה אֹתוֹ.   זָכָר וּנְקֵבָה, בְּרָאָם; וַיְבָרֶךְ אֹתָם, וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמָם אָדָם, בְּיוֹם, הִבָּרְאָם.   וַיְחִי אָדָם, שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה, וַיּוֹלֶד בִּדְמוּתוֹ, כְּצַלְמוֹ; וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ, שֵׁת.  וַיִּהְיוּ יְמֵי-אָדָם, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-שֵׁת, שְׁמֹנֶה מֵאֹת, שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ כָּל-יְמֵי אָדָם, אֲשֶׁר-חַי, תְּשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה, וּשְׁלֹשִׁים שָׁנָה; וַיָּמֹת.
"זה ספר תולדות אדם".
 המילה ספר יכולה להתפרש מלשון ספירה ומלשון סיפור, והמילה "תולדות" באה מהשרש י.ל.ד, כלומר תולדות- צאצאים או בהשאלה– התפתחות. כגון "אלה תולדות השמים והארץ בהבראם" (בראשית ב). במקרה שלנו, כל הפירושים מתקיימים, כי יש כאן סיפור תולדות אדם, הן מבחינת סדר צאצאיו, והן במובן התפתחות העולם האנושי. וכן המילה "סֵפֶר" כאן, יכולה להתפרש גם מלשון ספירת צאצאיו של אדם עד נח ובניו שהיו עשרה דורות והיו עולם סגור שנחרב במבול, ולאחר המבול מתחיל ספר חדש של תולדות נח – "ואלה תולדות בני נח" (בראשית י'). ששונה מהרבה בחינות מהעולם שלפני המבול, הן באורך שנות האדם, הן בציוויים של ה' והן מבחינת חומריות האדמה וטבע בעלי החיים, שכל הנ"ל השתנו לאחר המבול.
ומצד שני, בהמשך הפסוק "ביום ברוא אלוקים אדם" משמע שהסֵפֶר מתייחס רק ליום אחד של בריאת אדם וחוה, וכל ההתפתחויות של אותו יום?
"ביום ברוא אלוקים אדם, בדמות אלוקים עשה אותו, זכר ונקבה בראם ויברך אותם, ויקרא את שמם אדם ביום הבראם". 
מצד אחד כתוב "ביום ברוא אלוקים אדם"- משמע שהמילה "אדם" היא שם המין ולא שם פרטי, כמו שהמילה סוס או חמור היא שם המין ולא שם פרטי, מצד שני, בפסוק השני כתוב "ויקרא שמם אדם", משמע שאדם זה שם פרטי? וכן בתחילה כתוב- "ביום ברוא אלוקים אדם, בדמות אלוקים עשה אותו", ואח"כ כתוב "זכר ונקבה בראם" וכאן לא כתוב "בדמות אלוקים", משמע שרק את אדם עשה בדמות אלוקים? "וכן ויקרא את שמם אדם", משמע שניהם ביחד נקראים אדם, בניגוד לפסוק הראשון שהמילה אדם נאמרת על הזכר בלבד?
וכן מדוע צריך לומר: "ביום הבראם" הרי כבר כתוב בתחילת העניין "ביום ברוא אלוקים"? וצריך לומר כמו שאמרנו כבר לעיל, שהיו שני שלבים בבריאת האדם, בשלב הראשון: אלוקים ברא את האדם בדמות אלוהים כלומר רוחני ושולט בחומר לחלוטין, כמו המלאכים שנקראים אלוהים- "אלוקי האלוהים" (דברים י'). וכך היה אמור לחיות בגן עדן לנצח ולעסוק במושכלות ולדבוק בעליון ללא פריה ורביה וללא מוות, והניסיון היחיד שלו היה לא לאכול מעץ הדעת, שזה נסיון של הנשמה- של מידת הגאווה, לא להרגיש אני אלא לבטלו ולהרגיש אין, ולכן במצבו זה לא צריך להקרא בשם "אדם", אלא מהותו אדם משורש ד.מ.ה "בדמות אלוקים", "אֶדַמֵה לעליון" (ישעיה י"ד), ולכן לא צריך שם פרטי, כי אין פה מין אלא הוא המין והוא הפרט היחיד שיש, ולכן לא צריך שם פרטי. ולאחר מכן להגדלת הנסיון נבראה האשה והיא לא בדמות אלוהים (כי לא היתה מנותקת מהחומר כמו אדם) אלא מצלעו של אדם ע"מ להיות "עזר כנגדו"- בעניין הנסיון ולא לעניין פריה ורביה, וגם היא בשלב זה לא נקראה בשם, אלא "אשה" בשם המין הנשי, כי גם היא היתה יחידה מסוגה ונועדה להיות יחידה לנצח ולכן לא צריך שם פרטי.
אך לאחר החטא והאכילה מעץ הדעת, החל השלב השני, כי כבר השתנתה מהותו של אדם, ועכשיו זה לא משורש ד.מ.ה לעליון, אלא משורש אַדָמָה, כיון שבאכילה מעץ הדעת התחבר לחומריותו, והנשמה שבו כבר לא שַלִיטָה בלעדית, אלא דווקא האדמה שבו יותר מוחשית, ואז כבר נגזרה מיתה על האדם ממילא הוצרך לפרות ולרבות בארץ, ולכן בשלב זה כתוב ויברך אותם, מה שלא כתוב בפסוק הראשון, כי כעת מברך אותםלפרות ולרבות כפי שמוזכר בפרק א' "ויברך אותם אלוקים ויאמר להם אלוקים פרו ורבו..."
ולכן כאן בפסוק השני לא מוזכרות המילים "בדמות אלוקים" אלא "זכר ונקבה בראם", כי כעת ירד האדם מדרגתו ולכן צריך לקרוא את שמם אדם ביום הבראם, כי יש פה בריאה חדשה באותו יום, והבריאה הזו צריכה שמות פרטיים, כי נוצר כאן מין שלם, שיהיו לו צאצאים, ולכן נאמר "זכר ונקבה בראם", כי עכשיו הם כמו שאר החיות שצריך זכר ונקבה כדי להתדבות. וכעת קוראים להם "אדם" מלשון- אדמה שבהם, ולכן כלפי ה' שניהם נקראים אדם, כי מייצגים שניהם את המין האנושי, אך בינם לבין עצמם, אדם קורא לאשתו חווה- "כי היתה אם כל חי" והוא נשאר בשם אדם שה' קרא לשניהם.
לכן מעכשיו והלאה השם "אדם" מייצג את כל מין האדם "אדם ילוד אשה קצר ימים" (איוב י"ד), "כי אדם לעמל יולד" (שם, ה) וגם משמש כשם פרטי לאדם הראשון.
ולכן כתוב- "ביום הבראם", למרות שכבר נכתב "זכר ונקבה בראם" אז למה צריך לחזור על המילה "ביום הבראם", נכתוב "באותו יום"? אלא שבזמן שנבראו לא נקראו עדיין בשם "אדם" כי לא היו זקוקים לשם פרטי, רק לאחר חטאם נקראו אדם, וכיון שהחטא היה באותו יום- היום השישי לבריאה, כתוב ביום הבראם, לומר שהיה זה באותו יום, אך לא בזמן הבריאה עצמה. ומה שכתוב בפרק א'- "נעשה אדם בצלמנו כדמותינו וירדו בדגת..." משמע שכבר עלה במחשבה לברוא אותם שניים זכר ונקבה ושגם האשה בצלם אלוקים כמו הזכר? זה עלה במחשבה בלבד אך במעשה אלוקים פעל לפי שני השלבים שהזכרנו, ואת המחשבה משאיר לאחרית הימים שאז גם האשה והאדם יהיו שווים בצלם אלוקים.  
ולכן המילים "ספר תולדות אדם" בעלי משמעות כפולה, גם סיפור תולדותיו של אדם והתפתחותו מהאדם הדומה לעליון לפני החטא, ולאחר החטא להפיכתו לאדם מלשון אדמה- וגם לתולדותיו מלשון צאצאים של האדם בשלב השני.
"ויחי אדם שלושים ומאת שנה ויולד בדמותו כצלמו ויקרא שמו שת".
קין והבל כבר לא מוזכרים בכלל כי נדחו, ושת נולד בדמותו כצלמו של אדם לאחר החטא, כלומר בדמות אדם ולא בדמות אלוקים, ולכן כתוב "בדמותו וכצלמו" ולא בצלם אלוקים, כפי שנכתב על אדם הראשון לפני החטא.
ההבדל בין דמותו לצלמו, דמותו מתייחס לתכונות הנפשיות שיש דמיון ביניהם, וצלמו מתייחס לצורת הפנים והגוף- "ותעשי לך צלמי זכר" (יחזקאל ז').
לגבי אדם בפרק א' כתוב "ובצלם אלוקים ברא אותו" ובפרק ה' כתוב "בדמות אלוקים עשה אותו". מדוע לגבי צלם צריך בריאה ולגבי דמות מספיקה עשיה, ובמחשבה כתוב–"נעשה אדם בצלמנו כדמותנו"?
"ויהיו ימי אדם אחרי הולידו את שֵת שמונה מאות שנה ויולד בנים ובנות, ויהיו כל ימי אדם אשר חי תשע מאות שנה ושלושים שנה וימת".
בכל עשרת הדורות עד נח יש דפוס דומה של התורה: שלב א': השנים עד הולדת הבן הבכור הנבחר הממשיך. שלב ב': השנים לאחר מכן עד המוות, תוך הולדת בנים ובנות. שלב ג': סיכום שני השלבים מבחינה מספרית וציון המוות.
לשם השוואה, בפרשת נח בפרק י"א בפסוק י' "אלה תולדות שם..." שם מפורטים עשר הדורות מנח ועד אברהם ושם מופיעים רק שני השלבים הראשונים, בלי השלב השלישי של סיכום שנות שני השלבים וציון המוות. ולכאורה זה יותר הגיוני, כי מדוע צריכה התורה להגיד לנו ש- 130+ 800=930, ולהגיד שמת בסוף, הרי מספיק להגיד שחי עוד 800 שנה ויולד בנים ובנות וממילא אנו יודעים שסך הכל חי 930 שנה ומת?
כמו כן, בכל עשר הדורות מאדם עד נח (למעט אדם וחנוך) בשלב השני מוזכרת המילה"ויחי", ואילו באדם כתוב "ויהיו ימי אדם", ובחנוך כתוב "ויתהלך חנוך את האלוקים" וכן בשלב השלישי אצל אדם כתוב "ויהיו כל ימי אדם אשר חי תשע מאות שנה ושלושים שנה וימות" ואילו בשאר הדורות לא מוזכרות המילים "אשר חי".
 וכן בכולם, העשרות קודמות למאות ואילו אצל אדם המאות קודמות לעשרות, מה שאין כן בשלב הראשון אצל אדם שהעשרות קודמות למאות- "שלושים ומאת שנה".
כמו כן, רק אצל אדם נאמר "ויולד בדמותו כצלמו" מה שאין כן בשאר התורה לא נאמרו אף פעם מילים אלו.
ראשית, יש להעיר, שהתורה מציינת כאן את השתלשלות אנשי הסגולה בעיני ה' עד שנבחר עם הסגולה- עם ישראל. ולכן עד יעקב אבינו, יש לנו רצף של אנשי הסגולה, של מספר שנות חייהם, והגיל שבו ילדו את הבן הממשיך, ובפרשתינו מתוארים עשרת הדורות הראשונים מאדם עד נח. ובפרשת נח מתוארים עשרת הדורות, משֵם עד אברהם אבינו, ואח"כ בשאר הפרשות מתואר- שאברהם הוליד את יצחק בגיל מאה ונפטר בגיל 175 ויצחק הוליד את יעקב בגיל שישים ונפטר בגיל 180. ואח"כ יעקב (לא מצוין בפירוש מתי הוליד את 12 השבטים) נפטר בגיל 147, אך התורה ממשיכה לציין את ההשתלשלות עד משה רבינו. ולכן לוי בן יעקב מצוין מספר שנותיו- שחי 137 שנים, ובנו קהת- 133 ובנו עמרם 137 ואחרון משה רבינו שחי 120 שנה. אך מיעקב לא מצוין כל אחד מתי הוליד את בנו, כפי שהיה עד יעקב, שכך אפשר לחשב את שנות העולם עד יעקב ולא הלאה. כי ביעקב הגיעה הבריאה למטרתה של עם הסגולה- עם ישראל. כי עד עם ישראל היו יחידי סגולה מאדם עד יעקב.
ובכל עשרים הדורות מאדם עד אברהם, היו לכל יחיד סגולה שתי תקופות חיים: אחת עד הולדת בן הסגולה, והשניה לאחר מכן עד מותו. ולכן בכולם (חוץ מאדם וחנוך) כתוב פעמיים "ויחי"- ויחי עד הולדת הבן, ויחי שני לאחר הולדת הבן עד מותו. שבתקופה זו הוליד בנים ובנות לקיום העולם. והמילה "ויחי"- בפעם השניה משמעה תחייה מחודשת כתוצאה מהולדת הבן הממשיך. כפי שמופיעה מילה זו אצל יעקב כשנודע לו שיוסף בנו חי במצרים ולא מת ("ותחירוח יעקב אביהם" (בראשית מ"ה)).
אך אצל אדם לא נאמר "ויחי אדם" לאחר הולדת שֵת, כי לא היתה לו תחייה מחודשת לאחר הולדת שת, ואולי זה נובע מכך ששת נולד בדמותו כצלמו, וכנראה המשמעות שלקח מאביו חלק מחָיוּתוֹ, לכן כתוב רק "ויהיו ימי אדם אחרי הולידו את שת...". ולכן בשלב השלישי אצל אדם כתוב- "ויהיו כל ימי אדם אשר חי..." מה שלא כתוב בשאר הדורות (למעט אברהם אבינו), והרי ברור מאליו שאלו ימיו שחי ולא ימיו שמת? אלא המשמעות שהיה כאן רצף אחיד של חיים ולא היתה תחיה מחודשת באמצע, כפי שהיה לשאר הדורות. כלומר התחיה המחודשת (שבאופן טבעי נוצרת מהולדת הבן הנבחר, הממשיך), התקזזה אצל אדם עם החיות שניטלה ממנו ע"י שֵת, שנולד בדמותו כצלמו, מה שלא קרה בשאר הדורות. כי נשמתו של אדם הופחה בו באופן ישיר מהבורא וחלק ממנה עבר לשֵת, וממנו לכל יחידי הסגולה עד עם ישראל, שנהפך בעצמו לעם סגולה- "והייתם לי סגולה מכל העמים" (שמות י"ט).
אך עדיין לא מובן מדוע דווקא בעשרת הדורות מאדם עד נח צריכה התורה את השלב השלישי- של סכום השנים הכללי, וציון המות, מה שלא עשתה התורה בעשרת הדורות משֵם ועד אברהם, ששָם אין סיכום השנים ולא מצוין המוות (למעט תרח ואברהם שכן מצוין הסיכום והמוות אך בצורה שונה מפרשתינו ושם נבאר)
ניתן לומר שיש הבדל מהותי בין הדורות שלפני המבול לדורות שלאחריו. עד המבול חומריותה של האדמה היתה בעוצמה רבה, ולכן מצד אחד, שנות האדם הגיעו כמעט עד אלף שנה ובממוצע 900 שנה (למעט חנוך ולמך), ומצד שני, גם היצריות של הגוף ועוצמת התאוות היתה בהתאם לכך, ולכן "השחית כל בשר את דרכו על הארץ".
 עד שבא המבול שהוא יסוד המים- ושטף את האדמה וטיהר אותה כמו מקווה, ובכך גם הפחית את חומריותה וממילא גם שנות האדם התחילו לפחות בהדרגה, וגם יצריותו פחתה. ולכן להיות יחיד סגולה לפני המבול, היה נסיון קשה יותר מלאחר המבול. כי לקדש את החומר לפני המבול היה מאמץ הרבה יותר גדול, ולכן מוסבר גם מדוע לידת הבן הנבחר, בדורות לפני המבול, נעה בין גיל 60 לגיל 200  כי כל אחד מיחידי הסגולה טרח לקדש את החומר לפני הולדת הבן הנבחר. לכן לקח הרבה זמן זמן עד הולדת בן הסגולה. כי כולם למדו מאדם הראשון שאת קין והבל הוליד מיד בהתחלה, לפני שקידש את החומר, וראו מה היתה התוצאה. ולכן גם אדם ילד את שת רק בגיל 130 לאחר שנים רבות של זיכוך החומר. ומשום כך, התורה טורחת לסכם את כל שנותיו של יחיד הסגולה, ולציין את מותו ולהדגיש שמת בסיכום כל הזמן שנקצב לו ולא טרם זמנו. ולא מת במבול כשאר החוטאים, ולא רק שלא היתה ירידה בשנותיו של האדם אלא אפילו תוספת כפי שמתושלח, השמיני לאדם, חי 969 שנה, הכי הרבה מכולם, כמו כן, התורה רצתה להראות שבניגוד לכולם, חנוך חי רק 365 שנה כי לקחו אלוקים, ולמך חי 777 בסיכום שנותיו בניגוד לממוצע של 900 שנה של כל קודמיו וזאת נסביר במקומו.
לעומת זאת, בדורות שלאחר המבול יש ירידה מתמדת בשנותיו של כל דור, החל מ-600 של שם עד 205 של תרח. ולמעט תרח, לא מצוין המוות, ורק צדיקים כאברהם, יצחק וכדומה מצוין מיתתם וסכום שנותיהם. כי הם התעלו בצדיקותם על כל בני דורם והדורות הקודמים להם.
שנותיו של אדם, בניגוד לאחרים, המאות קודמות לעשרות- "תשע מאות שנה ושלושים שנה".
בכל התנ"ך רק שישה אנשים מצוינת שנת מותם בצורה זו: 1)אדם- "תשע מאות שנה ושלושים שנה". 2) נח- תשע מאות שנה וחמישים שנה וימות" (בראשית ט). 3) שרה- "ויהיו חיי שרה מאה שנה ועשרים שנה ושבע שנים" (בראשית כ"ג). 4) אברהם- "מאת שנה ושבעים שנה וחמש שנים" (בראשית כ"ה). 5) ישמעאל- "מאת שנה ושלושים שנה ושבע שנים" (בראשית כ"ה). 6) יצחק- "ויהיו ימי יצחק מאת שנה ושמונים שנה" (בראשית ל"ה).
אמנם גם יוסף, משה ויהושע מוזכרות המאות קודם העשרות אך לא מצוינת המילה שנה לאחר כל ספרה, כי אצל יוסף כתוב "וימת יוסף בן מאה ועשר שנים" (בראשית נ'), ואצל משה אותו דבר- "ומשה בן מאה ועשרים שנה במותו" (דברים ל"ד).
וכן יהושע "וימת יהושע בן נון עבד ה' בן מאה ועשר שנים" (יהושע כ"ד).
והשאלה היא מדוע דווקא אצל ששת האישים הללו שינתה התורה מדרכה בכל יחידי הסגולה האחרים, שבהם העשרות קודמות למאות, ולא מצויינת המילה שנה על כל ספרה?
ויש לשים לב, שהמשותף לכל ששת האישים הללו (למעט נח) זה העניין שה' נתן להם את שמם.
1) אדם- "ויברך אותם ויקרא שמם אדם". 2) אברהם- "ולא ייקרא עוד את שמך אברם והיה שמך אברהם" (בראשית י"ז) .2) שרה- "ויאמר אלוקים אל אברהם, שרי אשתך לא תקרא את שמה שרי כי שרה שמה" (שם, שם). 4)ישמעאל- "ויאמר לה מלאך ה' הנך הרה ויולדת בן וקראת שמו ישמעאל" (בראשית ט"ז). 5) יצחק- "ויאמר אלוקים אבל שרה אשתך יולדת לך בן וקראת את שמו יצחק" (בראשית י"ז).
אמנם גם ליעקב ה' נתן שם- ישראל, אך רק כתוספת ולא במקום, והוא אכן מת בשם יעקב ולא ישראל- "ויחי יעקב... ויהי ימי יעקב שני חייו שבע שנים וארבעים ומאת שנה" (בראשית מ"ז). אותו דבר לגבי שלמה המלך- "ותקרא את שמו שלמה וה' אהבו וישלח ביד נתן הנביא ויקרא את שמו ידידיה בעבור ה'" (שמואל ב י"ב). גם שם זה תוספת ולא במקום, ואכן מת בשם שלמה ולא ידידיה. כמו כן, הנביא ישעיה, שה' אמר לו לקרוא לבנו בשם- מהרשללחשבז (ישעיה ח') שָם זה לסימן לעם ישראל על הגלות הקְרֵבה, וסוג של סימן ומופת שהנביא עושה לצרכי המחשת נבואתו, ואין מדובר בבן מנהיג שה' קורא לו שֵם בגלל ייעודו שלו. וכן הדבר אצל הנביא הושע שמצטווה לקרוא לילדיו "יזרעאל", "לא רוחמה" ו"לא עמי", וכל זה בתור סימן לעם ישראל על הגלות הקרובה (הושע א') וכל אלה גם לא מוזכרים אח"כ ולא מצוינת בכלל שעת מותם.
לגבי נח, אמנם שמו ניתן לו ע"י אביו למך, ולא במפורש ע"י ה', אך נח מקביל לאדם הראשון, בכך שממנו התחילה האנושות לאחר המבול, כמו כן, אפשר לומר שה' נתן לו את שמו, כי למך קרא לו כך בנבואה מפורשת "זהינחמנוממעשנוומעצבוןידינומןהאדמהאשראררהה'". ונבואה זו התגשמה במלואה ואין זו נבואה פרטית לצורך אדם אחד, אלא לצורך כל האנושות לאחר המבול, ולא מצאנו בכל התורה עוד שֵם שנקרא כך בנבואה מפורשת כזו.
כי גם חוה שקראה לקין בשמו "כי קניתי איש את ה'" זה היה על שם ההווה, ולא נבואה על העתיד, וכן לשת שקראה שמו שֵת "כי שת לי אלוקים זרע אחר". גם זה על שם ההווה, וגם אדם שקרא לבנו שֵת לא מוזכרת בתורה במפורש מה הסיבה.
וכן כשאדם קורא לאשתו חוה "כי היא היתה אם כל חי", אין פה נבואה אלא ציון עובדה שממנה בתור אשה תצא כל האנושות כי היא האשה הראשונה בעולם. ולכן הוא קורא לה כך, רק לאחר החטא, שאז הפכה להיות בת פריה ורביה, ולא לפני כן, שאז קרא לה- אשה- "כי מאיש לוקחה זאת".
וכן לאה כשקוראת לבנה ראובן- זה על שם ההווה "כי ראה ה' בעניי", וכן שמעון "כי שמע ה' כי שנואה אנכי". וכן לוי "הפעם ילווה אישי אלי", וכן יהודה- "הפעם אודה את ה'", וכן שאר הילדים כולם על שם ההווה- עיין שם (בראשית כ"ט).
אמנם רחל קוראת ליוסף על שם העתיד "יוסף ה' לי בן אחר" ואכן נולד לה עוד בן- בנימין, אך זו יותר בקשה מאשר נבואה, וכן גם אם זו נבואה, היא לא מתייחסת למהותו של יוסף, אלא להיפך, לרחל עצמה שרוצה עוד בן בנוסף אליו. וכן אין פה בקשה שנוגעת לכלל האנושות אלא יותר בקשה פרטית. וכן משה רבינו שבת פרעה קוראת לו כך- "כי מן המים משיתיהו" על שם ההווה. ולכן כל אלה לא ניתן לומר שה' קרא להם כך. אך לגבי נח שזו נבואה על העתיד שנוגעת לכלל, ואכן התגשמה ניתן לומר שה' קרא לו כך. במיוחד שכתוב "ונח מצא חן בעיני ה'". וחן זה היפוך אותיות- נח משמע שה' חתם חתימתו על שם זה.
לגבי השאלה האם רק יחידי הסגולה חיו 900 שנה או שכל הדורות לפני המבול חיו כך,מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן, שלפי הרמב"ם רק יחידי הסגולה חיו כך, וכל השאר חיו חיי אנוש כמו בימינו, והרמב"ן חולק עליו וסובר: שכולם חיו חיים ארוכים. ולפי הפסוקים שעוסקים באדם ותוחלת חייו משמע שלכל הפחות חוה אשתו גם כן חיה שנים רבות. כי בגיל 130 ילדה את שת, אז כבר חרגה מחיי אנוש רגילים, כי שרה כשילדה בגיל 90 זו היתה תופעה לא רגילה שגרמה לה לצחוק ולומר "צחוק עשה לי אלוקים כל השומע יצחק לי" (בראשית כ') וכן אמרה "אחרי בלותי היתה לי עדנה" (שם י"ח). אז קל וחומר שחוה שבגיל 130 ילדה את שת, סימן שלא חיה חיי אנוש כימינו, ועוד, כאן נאמר שלאחר לידת שת , אדם חי שמונה מאות שנה ויולד בנים ובנות, וכנראה שגם הם נולדו מחווה, אחרת נצטרך לומר שנשא לאשה אחת מבנותיו או נכדותיו או נינותיו, דבר שלא מסתבר, ואם כן יוצא שחוה חיה כמוהו מעל ל-900 שנה.
[bookmark: 8]וַיְחִי-שֵׁת, חָמֵשׁ שָׁנִים וּמְאַת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-אֱנוֹשׁ.   וַיְחִי-שֵׁת, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-אֱנוֹשׁ, שֶׁבַע שָׁנִים, וּשְׁמֹנֶה מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי-שֵׁת, שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה שָׁנָה, וּתְשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת.
"ויחי שת חמש שנים ומאת שנה ויולד את אנוש". 
לגבי אנוש, משמעות שמו כבר הסברנו לעיל פרק ד'. השאלה היא: בכל השתלשלות הדורות עד אברהם, של 20 יחידי הסגולה, לכאורה, כל יחידי הסגולה הם הבנים הבכורים, ואחרי הולדת הבכור מוזכר שהאב הוליד בנים ובנות, כפי שכאן מוזכר שלאחר 105 שנים נולד אנוש, משמע שלפניו לא היו ילדים, ואז הוא הבכור, ואז נשאלת השאלה מדוע חיכה שֵת 105 שנים עד שהביא ילד לעולם? וזאת ניתן לתרץ בשני דרכים, או שחיכה עד שתיוולד אשתו, כי הרי בלידת שֵת, עוד לא הוליד אדם בנים ובנות, ורק לאחר הולדת שֵת במשך 800 שנה הוליד אדם בנים ובנות, ורק לאחר לידת הבנות יכל שת (וגם קין שעדיין חי) להתחתן ולהביא ילדים לעולם. וייתכן שזה לקח הרבה זמן, ולכן רק בגיל 105 הוליד את בנו הבכור אנוש. וייתכן שבכוונה חיכה הרבה שנים לזכך את החומר, כדי שהבן שיוולד יהיה תוצאה של זיווג קדוש וממילא גם נפשו תהיה קדושה. כמתאים לבן יחיד סגולה שממנו ישתלשלו יחידי סגולה, ולא יידחה כמו שאר הבנים והבנות, שלא נודע שמם, ולמד את הלקח מאדם הראשון, שאת קין והבל הוליד מיד בצאתו מגן העדן, מיד אחרי החטא ולכן נדחו, ורק לאחר 130 שנה של תיקון החטא וקידוש החומר הוליד את שת בן הסגולה.
מצד שני, יתכן שכל יחידי הסגולה שמוזכרים בשמותם, אינם הבנים הבכורים, ואינם הראשונים להיוולד, כפי ששֵת עצמו איננו הבן הראשון של אדם, אלא מי שמצאצאיו יצאו עם ישראל, (למפרע/ רטרואקטיבית, בזמן כתיבת התורה ע"י משה), התורה מציינת את שמו ודוחה את כל האחרים, כך שבמילים "ויולד בנים ובנות" יש ילדים שנולדו גם לפני אנוש, אך כיוון שמהם לא יצא עם ישראל לא טורחת התורה להזכירם ומזכירה רק את הבן שממנו ייצא עם ישראל, במקרה שלנו זה אנוש, ואם כך הדבר אז באמת ייתכן ששת לא חיכה עם הבאת ילדים לעולם, אלא הוליד ילדים כבר בגיל צעיר, אך מי שהתורה מציינת זה רק הילד שנולד לו אחר 105 שנים- אנוש. כי ממנו ישתלשל עם ישראל ושאר הילדים שנולדו לשת, בין לפני אנוש ובין אחריו, התורה מבליעה במילים "ויולד בנים ובנות".
ראיה לכך ניתן למצוא בתולדות שֵם בפרשת נח, שבפרק י' התורה מזכירה את בניו של שם- "בני שֵם עילם ואשור וארפכשדולודוארם" ואילו בפרק י"א, כשהתורה חוזרת להשתלשלות הדורות משֵם עד אברהם, מוזכר רק ארפכשדשהוא הבן השלישי של שם, וכך כתוב "אלה תולדות שם, שם בן מאת שנה ויולד את ארפכשדשנתיים אחר המבול, ויחי שם אחרי הולידו את ארכפשד חמש מאות שנה ויולד בנים ובנות" והיכן נעלמו עילם ואשור? סימן שהמילים "ויולד בנים ובנות" כוללות גם את עילם ואשור שנולדו לפני ארפכשדוכיוון שמהם לא השתלשל עם ישראל לכן לא מוזכרים יותר.
אז מדוגמא זו ניתן להשליך גם על יתר יחידי הסגולה, שהבן הראשון שמוזכר בשמו, לא מחויב שזהו הבן הבכור. לגבי אשתו של שֵת אפשר לומר שהיא אחותו מהבנות שהוליד אדם, ואפשר לומר שהיא אחייניתו מהבנות שהוליד קין אחיו, ואז קין התחתן עם אחותו, או להיפך, ששת התחתן עם אחותו וקין התחתן עם אחייניתו הבת של שֵת, או ייתכן שאחד הבנים האחרים של אדם, התחתן עם אחת הבנות של אדם, ומבנותיו לקחו קין ושֵת נשים. ואז יוצא שלא קין ולא שת התחתנו עם אחיותיהם, אלא עם אחייניותיהם שזה מותר גם לאחר מתן תורה.
לגבי תוחלת החיים של אשתו של שת, אז מצד אחד אפשר שלומר שכל ילדיו הם ממנה, ואז יוצא שגם היא האריכה ימים, וזה מלמד על כל הדורות ההם, שלא רק יחידי הסגולה חיו 900 שנה, ומצד שני אפשר לומר ששֵת החליף נשים רבות במשך חייו ומכולן יצאו לו ילדיו, ואז אין הכרח שכל הדורות חיו כמו יחידי הסגולה.
אותו דבר לגבי קין ושבעת הדורות שיצאו ממנו עד למך ובניו, כיוון ששם לא מצוין לגבי אף אחד תוחלת החיים אז ניתן לומר כמו הרמב"ם - שחיו חיי אנוש רגילים כמו בימינו ורק יחידי הסגולה האריכו ימים. וניתן לומר כמו הרמב"ן שגם הם האריכו ימים כמו יחידי הסגולה, אך כיוון שמהם לא השתלשל עם ישראל לא הזכירה התורה את מספר ימי חייהם. והוכחה לכך ניתן לראות בכך ששושלתו של קין נפסקת בתורה לאחר 7 דורות, בימיו של למך ובניו, ולא מוזכר המשך, וניתן לומר שהמבול מנע את ההמשך, בכך שהכחיד את כולם, ואז כיון שהמבול קרה 1656 שנה מבריאת העולם, ונחלק זאת ל-7 דורות, אז יוצא, שבממוצע כל דור חי 230 שנה, ואם נשווה מספר זה ל-10 הדורות של שֵת עד נח ובניו שבימיהם קרה המבול, אז אם עשרת הדורות הללו שנמשכו 1656 שנה האריכו ימים, קל וחומר ש-7 דורות במשך 1656 שנה האריכו ימים. ובפרט אם נקבל המדרש שנעמה ביתו של למך התחתנה עם נח, אז ודאי שגם שושלתו שלקין האריכה ימים, במקביל לשושלתו של שֵת.
ומצד שני, ניתן לומר ששושלתו של קין חיו חיי אנוש רגילים- 120 שנה ושושלתו לא נפסקה בגלל המבול, אלא שהתורה הזכירה את שושלתו של קין רק עד הולדת שלשת ילדיו של למך, שכל אחד מהם היה מנהיג בתחומו, והם היו הסיבה בכלל להזכרת שושלתו של קין. וכשהגיעה אליהם התורה, הסתיים העניין בשושלתו של קין, כפי שהסברנו, ילדי למך תקנו את רצח הבל, ולא שהשושלת הסתיימה אז בגלל המבול.
וַיְחִי אֱנוֹשׁ, תִּשְׁעִים שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-קֵינָן.   וַיְחִי אֱנוֹשׁ, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-קֵינָן, חֲמֵשׁ עֶשְׂרֵה שָׁנָה, וּשְׁמֹנֶה מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי אֱנוֹשׁ, חָמֵשׁ שָׁנִים, וּתְשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת. 
"ויחי אנוש תשעים שנה ויולד את קינן".
לגבי משמעות שמו של קינן ניתן לומר שזו הקטנה של קין, כלומר קין קטן, אך לא מסתבר שצאצאו של שֵת יקרא את בנו על שם קין רוצח אחיו, ואולי קינן בא מהשורש קִנֵֹן- "אשר שם צפרים יקננו" (תהילים ק"ד).
או יתכן משורש קונן מלשון קינה- "ויקונן דוד את הקינה הזאת" (שמואל ב א'), יתכן שמת לאנוש מישהו קרוב סמוך ללידת קינן וקרא את שם בנו על שם הקינה וההספד.
יְחִי קֵינָן, שִׁבְעִים שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-מַהֲלַלְאֵל.   וַיְחִי קֵינָן, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-מַהֲלַלְאֵל, אַרְבָּעִים שָׁנָה, וּשְׁמֹנֶה מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי קֵינָן, עֶשֶׂר שָׁנִים, וּתְשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת. 
"ויחי קינן שבעים שנה ויולד את מהללאל".
משמעות שמו של מהללאל ברורה- מהלל את האל כמו, "מצרףלכסףוכורלזהב ואישלפימהללו" (משלי כ"ז)."באלוקים אהלל דבר" (תהילים נ"ו). יש לזכור שגם בשושלתו של קין צורף שם האל לשמו של אדם- מחויאל.
וַיְחִי מַהֲלַלְאֵל, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-יֶרֶד, שְׁלֹשִׁים שָׁנָה, וּשְׁמֹנֶה מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי מַהֲלַלְאֵל, חָמֵשׁ וְתִשְׁעִים שָׁנָה, וּשְׁמֹנֶה מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת. 
"ויחי מהללאל חמש שנים ושישים שנה ויולד את יָרֶד".
משמעות השם יֶרֶד יכולה להתפרש מלשון ירידה אך קשה להאמין שאב יקרא לבנו בשם שלילי כזה של ירידה, הלא מעלין בקודש ולא מורידין, ויותר מסתבר שיֶרֶד בא מלשון רָדָה- למשול, לשלוט, כמו "וירדו בדגת הים ובעוף השמיים" (בראשית א').
כלומר אביו- מהללאל, קורא לשמו של בנו- ירד שישלוט ביצרים בתאוות, "כי טוב מושל ברוחו מלוכד עיר", וזה מזכיר לנו את הפירוש שנָתַנו לעירד בנו של חנוך בנו של קין, שקרא לבנו עיר-רד- מושל עיר, ומעניין שירד קרא לבנו חנוך, כפי שחנוך בנו של קין קרא לבנו עירד, גם מלשון שליטה.
וַיְחִי-יֶרֶד, שְׁתַּיִם וְשִׁשִּׁים שָׁנָה וּמְאַת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-חֲנוֹךְ.   וַיְחִי-יֶרֶד, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-חֲנוֹךְ, שְׁמֹנֶה מֵאוֹת, שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.  וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי-יֶרֶד, שְׁתַּיִם וְשִׁשִּׁים שָׁנָה, וּתְשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת.
"ויחי ירד שתים וששים שנה ותשע מאות שנה ויולד את חנוך".  
כפי שהזכרנו, ירד קורא לבנו חנוך, שֵםשכבר מוזכר בבנו של קין, ויש לשים לב שירד מוליד את חנוך בגיל 162, עד כה זה הגיל הכי מבוגר שמישהו ילד את בנו הראשון, והדבר מוזר כי עד כה היתה ירידה בגיל כי האדם הוליד את שֵת בגיל 130, ושת את אנוש בגיל 105, ואנוש את קינן בגיל 90, וקינן את מהללאל בגיל 70, ומהללאל את ירד בגיל 65 ופתאום קפיצה הפוכה לחלוטין וירד יולד את חנוך בגיל 162, ומה קורה כאן? (וכל זה לפי הסברא שיחידי הסגולה הם הבכורים). 
וניתן לומר שירד כשמו כן הוא קיבל את המסר מאביו לגבי שמו- של שליטה ביצרים, ואכן לפני שהוליד את בנו הראשון החליט לקדש את החומר ולשלוט ביצריו ובתאוות, ורק כאשר הגיע לשלמות זו, הרשה לעצמו להביא ילד לעולם, שהיה תולדה של זיווג קדוש, ולכן גם קרא לבנו- חנוך, בהתאם להשקפתו זו של שליטה וחינוך עצמי, ולכן לקח לו 162 שנה להגיע לדרגה זו, ורק אז הוליד את חנוך. ואכן, חנוך כפי שנראה בהמשך, הגשים את חינוכו של אביו, וגם ירד עצמו חי הכי הרבה שנים- 962 שנים, והיה שני רק למתושלח שחי 969 שנים, הכי הרבה מכולם. כמו כן ירד ידע שחנוך הוא דור שביעי לאדם ובתור שביעי לבריאה צריך להיות מקודש יותר ולכן השקיע יותר.
 וַיְחִי חֲנוֹךְ, חָמֵשׁ וְשִׁשִּׁים שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-מְתוּשָׁלַח.   וַיִּתְהַלֵּךְ חֲנוֹךְ אֶת-הָאֱלֹהִים, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-מְתוּשֶׁלַח, שְׁלֹשׁ מֵאוֹת, שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיְהִי, כָּל-יְמֵי חֲנוֹךְ, חָמֵשׁ וְשִׁשִּׁים שָׁנָה, וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת שָׁנָה.   וַיִּתְהַלֵּךְ חֲנוֹךְ, אֶת-הָאֱלֹהִים; וְאֵינֶנּוּ, כִּי-לָקַח אֹתוֹ אֱלֹהִים.
"ויחי חנוך חמש וששים שנה ויולד את מתושלח, ויתהלך חנוך את האלוקים אחרי הולידו את מתושלח שלש מאות שנה ויולד בנים ובנות. ויהי כל ימי חנוך חמש וששים שנה ושלש מאות שנה, ויתהלך חנוך את האלוקיםואיננו כי לקח אותו אלוקים".
חנוך מוליד את מתושלח בגיל 65, ובכך הוא חזור לסדר הקודם של לפני אביו- ירד- שהיה במגמת ירידה הדרגתית בגיל של לידת הבכור. השם מתושלח- מורכב משתי מלים, מתו-שלח, כמו שבצאצאיו של קין- מתושאל היה מורכב ממתו- שָאֵל, ו"מְתו" הסברנו שם שזה- איש, אדם- "כל עיר מתם והנשים והטף" (דברים ב').
והמילה- "שֶלַח" יש לה מספר פירושים: או מלשון שליחות, כדוגמת "וישלח את היונה" (בראשית ח'). ואז משמעות השם זה איש- שליח, או שֶלַח מלשון עזוב, מופקר, כמו "ונער משולח מביש אימו" (משלי כ"ט), ואז יוצא ששמו פירוש- איש עזוב, איש מופקר, ואז זה ניגוד מוחלט לאב- חנוך, שהוא ההיפך מילד עזוב ולא מחונך ולכן קשה לומר שזה הפירוש של שמו.
שֶלַח- זה גם חרב בלשון התנ"ך- "ויעש שֶלַח לרוב ומגינים" (דברי הימים ב' ל"ב), ואז פירושו איש החרב, וגם זה קשה לומר שאב יקרא לבנו כך. ועוד אפשרות של המילה שֶלַח זה מלשון תעלת השקיה- "שְלַחַיִך פרדס רימונים" (שיר השירים ד'), "את מי השלוח ההולכים לאט" (ישעיה ח'). ואז מתושלח- פירושו איש בריכת המים, או איש השקיה, וזה יותר מסתבר  כי מתקשר לעבודת האדמה והחקלאות שהיתה עיקר העיסוק בדורות שלפני המבול לפני שהותרה אכילת חיות ובהמות.
 המילה שֶלַח זה גם מלשון התפשטות לאורך- "תשַלַח קצִירֶהַ עד יַם" (תהילים פ')- "ותעש בדים ותשַלַח פארות" (יחזקאל י"ז).
ואז מתושלח פירושו איש מאריך, כלומר: ארוך ימים. ובאמת מתושלח חי הכי הרבה 969 שנים, יותר מכל איש על פני האדמה. ומצד שני, גם הפירוש איש עזוב התקיים בו. כי אביו עזב אותו בטרם עת ונלקח אל האלוקים, כשמתושלח היה בקושי בן 300...
חנוך לא חיכה הרבה זמן עד הולדת בנו מתושלח ובניגוד לאביו- ירד- שהולידו בגיל 162, חנוך הוליד את מתושלח בגיל 65, הכי מוקדם בכל 10 הדורות שלפני המבול, אולי בגלל שהרגיש שזמנו קצר בעולם הזה וצריך להספיק הכל לפני שיילקח.
הפסוק אומר "ויתהלך חנוך את האלוקים אחרי הולידו את מתושלח" משמע שלפני הולידו את מתושלח לא התהלך את האלוקים? כמו כן, אצל כל הדורות כתובה המילה "ויחי" לאחר הולדת הבן הנבחר (למעט- אדם- כמו שהסברנו לעיל), ופה לא כתוב "ויחי" חנוך אחרי הולידו את מתושלח", אלא "ויתהלך חנוך את האלוקים", משמע שזה מנוגד ל"ויחי"?!
הביטוי "התהלך את האלוקים" מופיע שוב רק אצל נח, וגם שם זה מופיע הפוך- "את האלוקים התהלך נח" (בראשית ו'), אצל אברהם הביטוי הוא "התהלך לפני והיה תמים" (בראשית י"ז), וכן אצל יעקב "האלוקים אשר התהלכו אבותיי לפניו" (בראשית מ"ח).
המילה "להתהלך" פירושה ללכת אנה ואנה, כמו לטייל, להסתובב, "התהלך בארץ לארכה ולרחבה" (בראשית י"ג), ו"להתהלך את" פירושה לטייל ביחד עם מישהו, כמו רועי דוד עם רועי נבל, "והאנשים טובים לנו מאוד... כל ימי התהלכנו איתם בהיותינו בשדה" (שמואל א כ''ה), כך שכשכתוב כאן "ויתהלך חנוך את האלוקים", משמע, כביכול, שחנוך התהלך וטייל עם אלוקים, כמו חברים טובים, עד כדי כך שבסופו של דבר, אלוקים לקח אותו (ללא מיתה) אליו לשמיים להמשיך להתהלך ביחד שם למעלה. כלומר: חנוך מעדיף את חברת האלוקים על חברת בני האדם. ומצד שני במשך שלוש מאות שנה של התהלכות עם אלוקים הוא גם מוליד בנים ובנות, כלומר: לא פורש מהאשה, ולאחר 300 שנה האלוקים לוקח אותו אליו, ולא מוזכרת בו מיתה כמו בכל הדורות שלפניו, ולשון זו של לקיחה, מזכירה את עלייתו בסערה השמיימה של אליהו הנביא במרכבת אש וסוסי אש, באמרו לאלישע הנביא "אם תראה אותי לוקח מאיתך יהי לך כן" (מלכים ב ב) וכמו ששם לא מצאו גופה למרות שחיפשו כמו כן כאן נאמר- "ואיננו"- שגם גופו נלקח למעלה בעודו בחיים. כי כנראה קידש את החומר עד כדי כך, שיכל לעלות בגופו השמיימה ללא צורך במות הגוף. ויתכן שהאלוקים לקח אותו לגן עדן התחתון, במקום אדם שגורש משם, ושם אוכל מעץ החיים וחי לעולם, כי בעצם חנוך הוא התיקון של אדם ואם אדם לא היה אוכל מעץ הדעת היה נשאר בגן עדן וחי לעולם, וכל האנושות של ימינו לא היתה קיימת.
ומצד שני, בניגוד לאחרים, ברגע שחנוך מתהלך עם האלוקים לא נאמר בו "ויחי", כי זה לא החיים שה' מייעד לבני האדם לאחר חטא עץ הדעת. ולהיפך, תכלית האדם היא לחיות בקרב בני האדם ולקרבם לה' כמו אברהם אבינו.
כי מי שמתהלך רק עם אלוקים, אז- "איננו" כי לא לשם כך הוטלנו לעולם הזה. ועובדה שהבנים והבנות שיולד חנוך ב-300 השנה שמתהלך עם אלוקים לא יצא מהם שום דבר, ונכחדו במבול, ודווקא מתושלח שנולד לפני שחנוך התחיל להתהלך עם האלוקים, דווקא הוא, וממנו, השתלשלה כל האנושות ועם ישראל- עם הסגולה, שבשבילו נברא כל העולם. ולכן ה' לקח אותו כי בדרכו אין קיום לָעולם. ודווקא דרכו של אברהם אבינו, שלא התנתק מהעולם, אלא להיפך התערה בעולם והפיץ את דבר ה', זו הדרך שהביאה ללידתו של עם הסגולה- עם ישראל.
מדוע נאמר בפסוק "ויתהלך חנוך את האלוקים", מדוע לא "ויתהלך את ה'? וכן מדוע לא מוזכר שום דיבור של ה' עם חנוך, ושום התגלות מפורשת, כפי שהיה עם אדם וחוה וקין וגם נח בהמשך? וכן מדוע חנוך נלקח רק לאחר 300 שנה ולא מיד כשהחל להתהלך את האלוקים? כמו כן, יש כאן לכאורה שני פסוקים מיותרים, כי מדוע צריך לכתוב פעם שניה "ויתהלך חנוך את האלוקים"? היה צריך לכתוב בקיצור "ויתהלך חנוך את האלוקים אחרי הולידו את מתושלח שלש מאות שנה ויולד בנים ובנות ואיננו כי לקח אותו אלוקים" - ומדוע צריך עוד שני פסוקים, אחד שמסכם את חיי חנוך ואחד שחוזר על "ויתהלך חנוך... ואיננו כי לקח אותו אלוקים"? וכן, בסיכום חיי חנוך כתוב "ויהי כל ימי חנוך..." בניגוד לכל הדורות הקודמים שמוזכרת המילה "ויהיו" ברבים ולא "ויהי" ביחיד? כמו כן, מדוע נח לא נלקח ע"י אלוקים, הרי גם בו נאמר - "את האלוקים התהלך נח"? 
על מנת ליישב קושיות אלו, נחזור קצת אחורה לתחילת הפרשה, הרי הסברנו שהיו שלשה סוגי הנהגה של ה' את בריאת העולם. הנהגה א': שבעת ימי בראשית שבהם מופיע רק שם אלוקים שזו הנהגה של דין הן במובן של משפט והן במובן של חוקיות קבועה. ועל פי הנהגה זו נקבעו חוקי הטבע הכלליים- ובהם כח המשיכה וחוקי הפיסיקה, הכימיה והביולוגיה של כל היצורים החיים, וכל עולם הצומח, מסלולי השמש, הירח והכוכבים, בקיצור כל החוקים שעל פיהם קיים היקום כולו, ולכן המילה "אלהים" שווה בגימטריה למילה "הטבע" כי בהנהגה זו נקבעו חוקי הטבע כולו.
בתוך מסגרת כללית זו של היקום ברא אלוקים גם את האדם, שנברא ביום השישי, בצלם אלוקים בראו ולהיות שולט בעולם התחתון על כל היצורים. זכר ונקבה ברא אותם, וקרא שמם אדם. אך בבריאתו של אדם נכנסה הנהגה ב', הנהגה פרטית יותר של רצונו של ה' ולכן כל סיפור בריאת אדם ונטיעתו בגן עדן וסיפור החטא, כולם נעשים ע"י הצירוף- ה' אלוקים- ולפי הנהגה זו, אדם ואשתו היו אמורים לחיות בגן עדן לנצח ולהנות מזיו השכינה ולעסוק במושכלות ולשלוט בחומר ללא תאוות ופיתויים. ורק נסיון אחד עמד בפניהם, לא לאכול מעץ הדעת. וכל זה קורה ביום השישי לבריאה, בתוך המסגרת הכללית של בריאת היקום. לאחר החטא וגירוש האדם מגן העדן נכנסת ההנהגה השלישית- שהיא ע"י שם הוויה בלבד, וזו תכלית רצונו של ה' בבריאת העולם: שנשמה אלוקית בתוך גוף חומרי שנתונה ומחוברת לתאוות הגוף שהוא הרצון לקבל, ונשמה זו תקדש את החומר, ותהפוך את הרצון לקבל, לרצון לקבל על מנת לתת ובכך תקדש אותו, ובמקום לאכול רק על מנת ליהנות, אדם יאכל ויהנה על מנת שיהיה לו כח לעבוד את בוראו ועל זו הדרך יקדש את כל הנאות הגוף- אכילה, שתיה, משגל, שינה וכולי.
והנהגה זו כבר חלה לאחר שבעת ימי בראשית לאחר הגירוש מגן עדן, ובתחילה התמקדה בקין, עובד האדמה, ולכן היה עימו דיבור ה' שנועד להדריכו, ובדברו עימו מופיע בכל פרשת קין והבל רק שם הוויה, שהוא שם העצם שמהווה בכל רגע ורגע את הבריאה כולה, ולאחר כשלונו של קין נפסק הדיבור של ה' עם בן אנוש עד נח שמצא חן בעיני ה', ויחידי הסגולה דור אחר דור הם שנבחרו ומגשימים את רצונו של ה' בקידוש החומר, כל אחד לפי דרגתו, עד שיגיעו לעם הסגולה- עם ישראל שהוא תכלית רצונו של  ה' בעולם על פי ההנגה השלישית שהזכרנו. ולאחר חטא אדם הראשון, נותרו שני הנהגות בלבד- אלוקים, ושם הוויה.
המספר המקודש ע"י ההנהגה הראשונה- הכללית –הוא 7 ולכן "ויכל אלוקים ביום השביעי...ויברך אלוקים את יום השביעי ויקדש אותו. והמספר המקודש ע"י ההנהגה השלישית שהיא שם הוויה זה- 10 ככתוב "העשירי יהיה קודש לה'" (ויקרא כ"ז). חנוך בתור דור שביעי לבריאת האדם, בהיותו בעשור השביעי לחייו, בגיל 65 לאחר הולדת מתושלח, בחר להתנהג על פי הנהגת אדם הראשון לפני החטא, ובמקום לקדש את האדמה, בחר להדבק באלוקים ולעסוק במושכלות, אמנם כל עוד עסק בפריה ורביה- ויולד בנים ובנות- לא לגמרי פרש מחיי העולם הזה, לא לקחו אלוקים, אך ברגע שהגיע לגיל 365 כנגד ימות, וכן כנגד 365 מצוות לא תעשה ששייכים למידת הדין- אלוקים- בניגוד לרמ"ח מצוות עשה ששייכים לשם הוויה, החליט חנוך להפסיק מפריה ורביה ולפרוש לגמרי מחיי עולם הזה ולהדבק בבורא בשלמות, ולכן אז לקחו אלוקים, ולכן כתוב פעמיים "ויתהלך חנוך את האלוקים", פעם ראשונה לאחר הולדת מתושלח שאז עדיין לא פרש לגמרי- והוליד בנים ובנות, ופעם שניה- לאחר 365 שנה שאז פרש לגמרי מחיי עולם הזה ואז נהייה איננו- ולכן לקחו אלוקים כי לא זו תכלית רצונו של ה'. ולכן מתושלח, שנולד לחנוך, לפני שהתחיל להתהלך את אלוקים, כן המשיך את יחידי הסגולה שהיו על פי רצונו של שם הוויה.
אך נח שהיה דור עשירי לאדם הראשון, אמנם התהלך את אלוקים 500 שנה כי החליט לחלק את חייו לשתיים, 500 שנה להתהלך את אלוקים- 500 שנה להגשים את רצון ה' ולקדש את האדמה, ובאמת נקרא איש האדמה לאחר המבול, ולכן לא לקחו אלוקים, ועד גיל 500 התהלך את האלוקים ולא הוליד ילדים אך בגיל 500 שינה כיוון והוליד 3 ילדים ואז כתוב- "ונח מצא חן בעיני ה'" – שם הוויה.
ולכן אצל נח לא כתוב "ויתהלך" שמשמעו באופן רצוף, כמו אצל חנוך, אלא "התהלך" בעבר, בחצי הראשון של חייו בלבד. גם אצל חנוך וגם אצל נח כתוב "האלוקים" ולא "התהלך את אלוקים", כי מדובר פה על ההנהגה של שם אלוקים. בחנוך יש רמז לשנת השמיטה שבה שובתים מעבודת האדמה בארץ ישראל ודבקים ברוחניות, ועסוקים במושכלות שזו דבקות באלוקים, כפי שבששת ימי המעשה, מקדשים את החומר ועושים כל מלאכה וביום השביעי שובתים ממלאכה ועוסקים ברוחניות כנגד שם אלוקים ששבת ביום השביעי. וחנוך שהיה דור שביעי, חי 365 שנה כנגד שנת החמה שהיא 365 ימים. וגם הוא שבת ממלאכת האדמה ודבק באלוקים. אך זה רצוי אם זה זמני, אך לא כל הזמן.
ולכן בסיכום חיי חנוך לא כתוב "ויהיו" כל ימי חנוך אלא ויהי, בניגוד לאחרים, כי לא השלים את שנותיו הקצובות לו, כמו כל האחרים שחיו 900 שנה ומעלה. ולכן גם למך שחי 777 שנה גם אצלו כתוב "ויהי" ולא "ויהיו".
[bookmark: 27]וַיְחִי מְתוּשֶׁלַח, שֶׁבַע וּשְׁמֹנִים שָׁנָה וּמְאַת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, אֶת-לָמֶךְ.   וַיְחִי מְתוּשֶׁלַח, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-לֶמֶךְ, שְׁתַּיִם וּשְׁמוֹנִים שָׁנָה, וּשְׁבַע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיִּהְיוּ, כָּל-יְמֵי מְתוּשֶׁלַח, תֵּשַׁע וְשִׁשִּׁים שָׁנָה, וּתְשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת. 
"ויחי מתושלח שבע ושמונים ומאת שנה ויולד את למך ...  ויהיו כל ימי מתושלח תשע וששים שנה ותשע מאות שנה וימות".
מתושלח יולד את בנו למך בגיל 187, ובכך יש קפיצה חזרה מ-65 שאז ילדו חנוך אביו ל-187, שבו הוא יולד את בנו, אך כיון שחי הכי הרבה שנים מכולם, יכל להרשות זאת לעצמו. כי הוא "מי השילוח ההולכים לאט" (ישעיה ח'), וקורא לבנו למך, כנראה על שם למך- צאצאו של קין, כפי שהסברנו שם את משמעות שמו- מלך. שהצליח ללדת שלושה ילדים מובילים בעולם. וכיון שמתושלח יודע שהדור העשירי צריך להיות קודש לה', הוא מקווה שגם בנו למך שיוליד את הדור העשירי לבריאת העולם, גם הוא יזכה לבן מוביל בעולם, כפי שזכה למך צאצאו של קין.
כיון שהמבול חל בשנת 1656, זה יוצא בדיוק בשנת מות מתושלח, אך כיון שאצלו כתוב "וימות" סימן שמת מיתה טבעית בטרם החל המבול.
מעניין שמתושלח, שחי הכי הרבה, ממוקם בין שניים שחיו הכי פחות, בדורות שלפני המבול- אביו חנוך- 365 ובנו למך- 777. בשמו של מתושלח בשינוי אותיות יש את המילים שַלַח-מָוֶת, או חַלָש-מות או מָוֶת חלש, שכולם מרמזים על חולשת המוות אצל מתושלח, שלכן האריך ימים יותר מכל אדם לפניו ולאחריו. ואולי בגלל שהוא דור שמיני לאדם ושמונה זה מעל לטבע.
[bookmark: 29][bookmark: 30][bookmark: 31]וַיְחִי-לֶמֶךְ, שְׁתַּיִם וּשְׁמֹנִים שָׁנָה וּמְאַת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד, בֵּן.   וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ נֹחַ, לֵאמֹר:  זֶה יְנַחֲמֵנוּ מִמַּעֲשֵׂנוּ, וּמֵעִצְּבוֹן יָדֵינוּ, מִן-הָאֲדָמָה, אֲשֶׁר אֵרְרָהּ יְהוָה.   וַיְחִי-לֶמֶךְ, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-נֹחַ, חָמֵשׁ וְתִשְׁעִים שָׁנָה, וַחֲמֵשׁ מֵאֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.   וַיְהִי, כָּל-יְמֵי-לֶמֶךְ, שֶׁבַע וְשִׁבְעִים שָׁנָה, וּשְׁבַע מֵאוֹת שָׁנָה; וַיָּמֹת. 
"ויחי למך שתיים ושמונים שנה ומאת שנה ויולד בן". 
 יש כאן שינוי מכל הדורות הקודמים, בספר תולדות אדם, שלא כתוב "ויולד בן" אלא ישר את שמו של הילד, אמנם אצל שת ואנוש מוזכר "ויולד בן" אך בנפרד, ולא בסידור התולדות בספר תולדות אדם, ודבר זה אומר דרשני. מדוע דווקא בנח נאמר "ויולד בן"? וכפי שהסברנו, כי נח דור עשירי לאדם, וממנו נבנה כל העולם לאחר המבול, ולכן מדגישה התורה ואומרת "ויולד בן" כי "העשירי יהיה קודש לה'" ועל שמו ייקראו כל הגויים- "בני נח", ויקבלו את שבע מצוות בני נח. וכולם יהיו בניו של מי שנקרא "בן". למך הוא האחרון בבני הסגולה שראה את אדם הראשון, כי כשהיה בגיל 56 נפטר אדם הראשון, כך שכשנולד נח, כבר אדם הראשון לא היה קיים ונח לא פגש את אדם.
"ויקרא את שמו נח לאמר: זה ינחמנו ממעשנו ומעצבון ידינו מן האדמה אשר אררה ה'". 
בניגוד לכל הדורות הקודמים, שקראו לבניהם בשמות בלי להסביר את משמעותם, פה יש נבואה מפורשת או תפילה לה', שבן זה יושיע את האנושות, כי למך יודע שנח הוא הדור העשירי שמקודש לה', וכפי שהסברנו לעיל, "נח", זה השם הנבואי היחיד שנקרא בידי אדם. בניגוד לחמשת השמות האחרים שנקראו בידי שמיים, אדם, אברהם, יצחק, ישמעאל ושרה.
מה כוונת למך במילים "ינחמנו ממעשינו ומעצבון ידינו"? ומה הקשר בין השם "נח" למילה "נחמה" הרי זה- מנוחה, וזה- נחמה, שזה שני שרשים ומשמעויות שונות לחלוטין והיה כבר צריך לקרוא לו- "מנחם" אם רצה נחמה?
כמו כן, יש לשים לב לדמיון בין פסוק זה לפסוק בפרק הבא- "וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ ויתעצב אל לבו", יש פה הקבלה במספר מילים וזה לא מקרי. בפסוק שלנו "ינחמנו ממעשינו ומעצבון ידינו מן האדמה", ובפסוק שם:וינחם, כי עשה, ויתעצב את האדם בארץ, ולכאורה המילה "ינחמנו" כפשוטה מתפרשת- ינחם אותנו, והמילים "ממעשינו ומעצבון ידינו", משמע מהמעשים שלנו ומהעצב של ידינו, ואז הכוונה שנח ינחם אותנו מהעבודה הקשה, והעצב הכרוך בעבודת האדמה, אשר התקללה ע"י ה', בחטא אדם הראשון ששם מוזכרות המילים "ארורה האדמה בעבורך בעצבון תאכלנה כל ימי חייך", וכיוון שבפסוק מוזכרות המילים "כל ימי חייך" ונאמרו לאדם הראשון, וכעת אדם הראשון כבר מת, ונח הוא הראשון שנולד לאחר מות אדם, ואולי הקללה נגמרה, כי נאמרה רק לכל ימי חייו של אדם? וממילא כשאדם מת, נגמרה הקללה והעצבון נגמר? ולכן למך אומר על נח "זה ינחמנו" דווקא- זה, ולא הקודמים. כי דווקא זה נולד לאחר מות אדם.
מצד שני, ע"פ הפסוק בפרק הבא, ניתן לפרש זאת אחרת:"זה ינחמנו", לא במובן שינחם אותנו אלא "ינחמנו"- ינחם אותו, את ה', ע"פ הפסוק בפרק הבא  "וַיִנָחֵם ה'". "ממעשינו" לא במובן –מעשה שלנו, אלא מהמעשה שלו אותנו, כלומר  מיצירתינו כמו ששם כתוב "כי עשה את האדם", "ומעצבון ידינו" כלומר מידינו שגורמות לה' עצבון- "ויתעצב אל ליבו", "מן האדמה אשר אררה ה'"- כלומר ידינו עושות חטאים, שגורמים עצבון לה', בגלל האדמה אשר אררה ה', והחומריות של האדמה – יסוד העפר שמשתלט על גופנו וגורם לנו לחטוא, מאז אדם הראשון זה גורם עצבון לה' ולכן ה' "נִיחַם כי עשה את האדם בארץ", ונטע בו את יסוד העפר, שגורם לו לחטוא. ונח שייקרא- "איש האדמה" כלומר הבעלים של האדמה, שיכניע אותה לנשמתו ויקדש אותה, הוא זה שינחם את ה' מעשייתינו ומעצבון ידינו, שגורמים לה' להתעצב אל ליבו.
ואכן, על פי הפירוש הראשון יותר מתאימה המילה "נח" מלשון מנוחה, כי אם הכוונה שעבודת האדמה תהיה קלה יותר אז מתאימה יותר המילה "מנוחה", ולא נחמה, כי ברגע שעבודת האדמה תהיה קלה יותר בזכות נח, ממילא תהיה מנוחה מהקושי ולא שייך פה נחמה. אך על פי הפירוש השני מתאימה המילה נחמה- כי נח ינחם את ה' על עשייתו את האדם ועל העצב שידי האדם בארץ גורמים לה', בגלל החומריות של האדמה שמחטיאה אותם.
ואכן, בפרק הבא כתוב "ויאמר ה'- אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה... כי נִחַמְתִי כי עשיתים, ונח מצא חן בעיני ה'", משמע שה' ניחם על עשיית האדם, בקיומו של נח, שמצא חן בעיניו.
ואולי שני הפירושים נכונים, ולכן השם נח מתפרש מצד מנוחה לאדם מעבודת האדמה ונחמה לה' על עשיית האדם.
אך עדיין נשאר לשאול איך נכנס במילה נח משמעות של נחמה? ואם נעמיק נראה שכל נחמה משמעותה מנוחה ממחשבות הצער, שלא נותנות מנוח וטורדות את המתאבל ללא הרף, וכאשר מתנחם על מתו, באה מנוחה לנפשו העייפה ממחשבות טורדניות, וזו תכליתה של הנחמה לתת מנוחה ליגע, ולכן "נח" כולל גם מנוחה מעבודה וגם נחמה כי תכלית הנחמה זו המנוחה.
ניתן גם לומר, שקריאת שמו של הילד- נח, נועדה לאמור לכל בני האדם זה הילד בעתיד בזכותו תבוא לנו מנוחה מעבודת האדמה, ועצם הנבואה הזו גרמה נחמה פורתא  לכל הדור ההוא, כי למרות שכרגע עדיין לא באה המנוחה אבל עצם התקווה נתנה נחמה, שיבואו ימים טובים יותר. ולכן אומר הפסוק "ויקרא את שמו נח לאמור זה ינחמנו", למה צריך לומר "לאמר"? אלא הכוונה שכל אדם יגיד עליו זה ינחמנו בעתיד. ועצם האמירה תתן נחמה ותקווה כבר עכשיו. ואכן במשך 600 שנה של נח, לפני המבול עדיין לא באה מנוחה מעבודת האדמה, ורק לאחר המבול שיסוד המים עידן את יסוד העפר, רק אז באה המנוחה מעבודת האדמה, ולאחר שנח מקריב קרבנות לאחר יציאתו מהתיבה, אז אומר ה' "לא אוסיף עוד לקלל את האדמה בעבור האדם" (בראשית ח') אז רואים שבאה מנוחה כשנח היה בן 601 לאחר המבול, ויוצא ש-600 שנה ראשונות של נח היתה רק נחמה שבעתיד תבוא המנוחה, ולכן אמרו זה ינחמנו.
וניתן עוד לומר ש"מעשינו ועצבון ידינו"- לא מתייחס לעבודת האדמה הקשה, אלא למך, שבדורו כבר השחית כל בשר את דרכו על הארץ, התכוון שנח יהיה צדיק ובכך תהיה נחמה מול המעשים הרעים של בני האדם, ומהעצבון שידי האדם הרומסים אחד את השני גורמים לכולם עצבון וצער. וזאת בגלל האדמה שאררה ה', והחומריות שבה מגדילה את הרצון לקבל שגורם לכל המעשים הרעים, ונח שיהיה צדיק בדורותיו ותמים במעשיו, יהיה נחמה פורתא, מול כל הרוע שמסביב. ואליו ישאו כולם עיניים בתקווה, שיש תקווה לאדם להתגבר על התאוות, עובדה שנח מצליח, ועצם הדוגמא האישית של נח הצדיק תגרום תקווה ונחמה לאנושות, שלא אפסה תקווה למין האנושי מול הרוע והיצר.
ולכן המילים "לאמור זה ינחמנו" שאנשים יאמרו זה הדוגמה, זה ההוכחה שאפשר אחרת ועצם זה נותן נחמה.
"ויחי למך אחרי הולידו את נח חמש ותשעים שנה וחמש מאות שנה ויולד בנים ובנות. ויהי כל ימי למך שבע ושבעים שנה ושבע מאות שנה וימות".
גם אצל למך לא נאמר "ויהיו" אלא "ויהי", כי לא מילא את ימיו וחי רק 777 שנה, הרבה פחות מהתשע מאות שחיו בדורות הקודמים, ומבנו נח שיחיה 950 שנה, והסיבה לכך היא כנראה, כדי שלא ימות במבול, כי למך נפטר 5 שנים לפני המבול, ואם היה חי עד 900 שנה, היה נספה במבול, ולכן ריחמו עליו מן השמיים ונפטר לפני המבול, ואם נשאל אז מדוע לא מת בשנת המבול עצמה לפני תחילת המבול כמו אביו מתושלח? בכך נחזור לעניין המלכות והמספר שבע ששמו מסמל, ולכן מת 777 כפי שהסברנו את העניין לגבי למך הראשון- צאצא של קין, שאמר "שבעתיים יוקם קין ולמך 77" וכך שלמך השני 777, ואם היה מת בשנת המבול אז היה בגיל 782.
וַיְהִי-נֹחַ, בֶּן-חֲמֵשׁ מֵאוֹת שָׁנָה; וַיּוֹלֶד נֹחַ, אֶת-שֵׁם אֶת-חָם וְאֶת-יָפֶת.
"ויהי נח בן חמש מאות שנה ויולד נח את שם את חם ואת יפת".
מדוע בכל התולדות של ספר תולדות האדם, לפני לידת בן הסגולה כתוב ויחי פלוני כך וכך ויולד את... ואפילו אצל חנוך כתוב כך לפני הולדת מתושלח, ורק אצל נח לא כתוב "ויחי נח חמש מאות שנה..." אלא "ויהי נח"?
כמו כן, מדוע חיכה נח 500 שנה עד הולדת ילדיו, מה שלא היה בשום דור, לא לפניו ולא אחריו, ואפילו מתושלח סבו שחי הכי הרבה, ילד את בנו הראשון בגיל 187? לגבי סדר הולדת בניו יש דעות במפרשים לכאן ולכאן אך לפי הפשט, בכל מקום שמופיעים שמותם הסדר הוא קבוע, "שם, חם ויפת", משמע שזה גם סדר תולדותיהם, כי גם לדעת הסוברים שהוזכרו כסדר חשיבותם ולא כסדר תולדותם, עדיין לא מובן מדוע יפת מוזכר בסוף ולא באמצע, ובפרט שבפרשה הבאה- פרשת נח, ישנו פסוק בפרק י' שאומר- "ולשם יולד גם הוא אבי כל בני עבר אחי יפת הגדול" ויש דעות במפרשים על מי מתייחסת המילה "הגדול", האם על שֵם שהוא אחיו הגדול של יפת, או על יפת שהוא הגדול, ולפי הדעה שיפת הוא הגדול אז מודע מוזכר אחרון, הרי גם על פי סדר חשיבותם יפת קודם לחם? ולכן נראה יותר ששם הוא הגדול ויפת הכי קטן ומוזכרים על פי סדר תולדותם, ולכן חם קודם ליפת.
אך אם כן, קשה מפסוק אחר בפרשה הבאה, ששם נאמר- "אלה תולדות שֵם, שֵם בן מאת שנה, ויולד את ארפכשד שנתיים אחר המבול" (בראשית י"א), וארפכשד היה בנו השלישי של שֵם, כפי שמופיע בפרק י' שם- "בני שֵם עילם ואשור וארפכשד..." ואם נח ילד את שֵם ראשון בגיל 500, והמבול הרי היה בשנת 600 לנח במשך שנה, ויצאו מהתיבה בשנת 601 לנח, ואז יוצא שכשיצאו מהתיבה שֵם היה בן 101, ואם הוליד את עילם בגיל 102 ואת אשור בגיל 103 אז את ארפכשד הוליד בגיל 104, שזה 4 שנים לאחר תחילת המבול ו-3 שנים לאחר סוף המבול, אם כן הפסוק הנ"ל קשה משתי בחינות: ראשית: "שנתיים לאחר המבול" שֵם לא היה בן 100, אלא במקרה הטוב 102 (אם נגיד שלאחר המבול הכוונה אחר תחילת המבול) ובמקרה הגרוע 103 (אם נגיד ש"לאחר המבול" הכוונה לאחר סיום המבול), ושנית: בנו השלישי ארפכשד לא יכול להיוולד שנתיים אחר המבול אלא אם כן הבן הראשון נֶהֶרָה בתוך התיבה בזמן המבול, דבר שסותר את המדרש לפיו רק חם שימש את אשתו בתיבה, כי אחרת, בשנתיים לא יכולים להיוולד 3 ילדים אלא אם כן כל הריון לקח 7 חודשים, או שהשניים הראשונים נולדו תאומים, מה שלא משמע בפסוק. ולפני המבול לא ילד שֵם את עילם ואשור כי אז היו מוזכרים בכניסתם לתיבה ובפרשה הבאה כתוב "אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך", משמע שנכנסו לתיבה בלי ילדים.
קושי נוסף יש בעניינינו, מדוע התורה חוזרת "ויולד נח את שם..." הרי כבר הוזכר נח בתחילת הפסוק ומספיק היה לומר "ויהי נח בן חמש מאות שנה ויולד את שם את חם ואת יפת" ומקבילה לכך רואים בסוף פרשת נח "ויחי תרח 70 שנה ויולד את אברם את נחור ואת הרן"- ושם הרי לא חוזרים לומר "ויולד תרח"?
ומכח קושיא זו, ניתן לומר, שבכוונה התורה הפרידה בין המילים "ויהי נח בן חמש מאות שנה" לבין הולדת הבנים בכך שכתבה שוב "ויולד נח את שם את חם ואת יפת" כדי לומר: שלא נולדו מיד כשהיה בן חמש מאות שנה אלא שנים לאחר מכן, ולכן התורה צריכה לומר בפרשה הבאה, כששֵם יולד את ארפכשד, שהוא בן מאה שנה, שנתיים לאחר המבול, שזה לכאורה מיותר, מדוע צריך לומר "שנתיים לאחר המבול" מה שלא נאמר לא בילדי חם ולא בילדי יפת, אלא שכיוון שהולדת שֵם נותרה מעורפלת מתי בדיוק נולד, אם מיד כשנח היה בן חמש מאות או לאחר מכן, לכן התורה מציינת במפורש שהיה בן 100 שנתיים לאחר המבול, והפשט הפשוט שזה שנתיים לאחר סיום המבול (כי אחרת יוצא שבשנה אחת נולדו 3 ילדים, דבר שלא יתכן) ואז יוצא שנולד כאשר נח היה בן 503 ואחריו נולדו חם ויפת שנה אחר שנה.
אם כן נשאלת השאלה מדוע מוזכר שנח בן 500 שנה? אלא על פי מה שהסברנו לעיל בעניין חנוך, שהרי גם בנח נאמר "את האלוקים התהלך נח", אם כן מדוע לא לקחו אלוקים כפי שלקח את חנוך? אלא שנח עשה זאת מסיבה שונה מחנוך, וזאת כיוון שבדורו של נח כבר רבה רעת האדם בארץ, ולכן נח, כדי לשמור על עצמו מהחברה מסביב החליט לחלק את חייו לשניים "חציו לה' וחציו לכם", ולכן 500 שנה ראשונות של חייו התהלך עם אלוקים ופרש מחיי עולם הזה ודבק ברוחניות ולא עסק בחומר, כפי שחנוך עשה, אך כאן זה היה לא מבריחה אלא כהכנה לחצי השני של חייו, כדי שאז יהיה לו את הכוחות להתמודד עם החברה הרעה שסביבו, כמו שיעקב אבינו עד גיל 77 ישב אוהלים והכין עצמו למחצית חייו השניים שבהן יצא לעולם והתמודד איתו בהצלחה, כך נח.
ולכן כתוב, "ויהי נח בן 500 שנה", ולא "ויחי", כי 500 שנה לא חי חיים ממשיים, שאותם חי אדם שמתמודד עם עולם החומר, ולא נשא אשה ולא הביא ילדים כמו שעשו כל הדורות שקדמו לו, שבהם כתוב "ויחי" עד הולדת הילד הנבחר, אלא כמו חנוך, שגם בו לאחר הולדת מתושלח, שאז התחיל להתהלך עם האלוקים, לא כתוב בו ויחי כמו שכתוב אצל כל האחרים, ולכן בפרשה הבאה מזכירה התורה "נח איש צדיק תמים היה בדורותיו את האלוקים התהלך נח", כי התורה מסבירה לנו שכדי להיות צדיק תמים בדורותיו, היה צריך להתהלך בחצי הראשון של חייו עם אלוקים, כי דורותיו שמסביב לא אפשרו התערות בהם, בלי להיות מושפע מהם ולכן התבדל מהם והיה צדיק תמים.
אך לאחר 500 שנה של התהלכות עם האלוקים פנה נח לחיים האמיתיים, ועם הכוחות שצבר ב-500 השנה התחיל להקים משפחה, לשאת אשה ולהביא ילדים לעולם. ועד שנולדו הילדים לקח מספר שנים עד שהיה בן 503, וכן יש נתק בין שני הדברים קודם כל "ויהי נח בן 500 שנה" ואז "ויולד נח את שם את חם ואת יפת", והזכרת ה-500 שנה, באה לומר שלפני ה-500 שנה לא נולדו אלא רק לאחר מכן, ומתי בדיוק? תגלה לנו התורה בפרשה הבאה בתולדות שֵם, שאז תגיד לנו ששנתיים אחר המבול היה בן מאה ואז נדע למפרע שנולד בגיל 503 של נח, ובכך מתורצות כל הקושיות.
לגבי שמותיהם של שֵם, חָם ויפת ומשמעותם, אז לגבי השם " שֵם" משמעות המילה שֵם זה המהות הרוחנית של אותו אדם, כי שֵם בא משָם מהנשמה שבאדם כי במין הסוסים אין שם פרטי לכל סוס אך באדם כל אחד נבדל מחברו ברוחניותו וזו מתגלמת בשמו, וכיון שמהותו של שֵם היתה רוחנית, לכן קיבל את השם- "שֵם" כי כולו שָם מחובר לה'. וממנו באמת יצא עם ישראל שכולו מחובר למעלה וזו מהותו.
לגבי חם בא מהמילה "חוֹם", כי היה בעל מזג חם ויצרים חזקים כפי שנראה בפרשה הבא בחטא כלפי אביו נח.
יפת בא מלשון יופי ומלשון פיתוי הקשורים אחד בשני, כי יופי מפתה, ופיתוי בניגוד לאונס נעשה בצורה יפה.
וזה מתקשר לתרבות יוון, שהוא מבני יפת, שמקדשת את הצורה היפה של הדברים ולא את המהות והתוכן, ולכן מעדיפים את החיצוניות על הפנימיות, את הפילוסופיה על פני ההתגלות הנבואית ואת האמנויות על פני תורת החיים, ולכן נאמר "חכמה בגויים תאמין תורה בגויים אל תאמין". כי חכמות הטבע לא משנות את האדם לטובה, אך תורת ה' משפרת את מהותו.
וַיְהִי כִּי-הֵחֵל הָאָדָם, לָרֹב עַל-פְּנֵי הָאֲדָמָה; וּבָנוֹת, יֻלְּדוּ לָהֶם.   וַיִּרְאוּ בְנֵי-הָאֱלֹהִים אֶת-בְּנוֹת הָאָדָם, כִּי טֹבֹת הֵנָּה; וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים, מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ.   וַיֹּאמֶר יְהוָה, לֹא-יָדוֹן רוּחִי בָאָדָם לְעֹלָם, בְּשַׁגַּם, הוּא בָשָׂר; וְהָיוּ יָמָיו, מֵאָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה.   הַנְּפִלִים הָיוּ בָאָרֶץ, בַּיָּמִים הָהֵם, וְגַם אַחֲרֵי-כֵן אֲשֶׁר יָבֹאוּ בְּנֵי הָאֱלֹהִים אֶל-בְּנוֹת הָאָדָם, וְיָלְדוּ לָהֶם:  הֵמָּה הַגִּבֹּרִים אֲשֶׁר מֵעוֹלָם, אַנְשֵׁי הַשֵּׁם.
"ויהי כי החל האדם לרוב על פני האדמה ובנות יולדו להם. ויראו בני האלוהים את בנות האדם כי טובות הנה, ויקחו להם נשים מכל אשר בחרו", "ויאמר ה' לא ידון רוחי באדם לעולם בשַגַם הוא בשר והיו ימיו מאה ועשרים שנה".
מי הם בני האלוהים? ומה פירוש "כי טובות הנה", האם זה במשמעות של יפות או במשמעות של אופי, כלומר לב טוב? הביטוי "בני האלוקים" מופיע בתנ"ך שוב, רק במקום אחד- באיוב, ושם משמעותו- המלאכים העומדים לפני ה'-  "ויהי היום ויבואו בני האלוהים להתיצב על ה' ויבוא גם השטן בתוכם" (איוב א') ואם כן מה שייך למלאכים להתחתן עם בנות אדם הרי אלו רוח ואלו חומר? והאם יש כאן חטא בכלל? ומה פירוש המילה "ידון", האם זה מלשון- ריב ומדון או מלשון לדון, לשפוט? ומה פירוש רוחי? האם זה רוח ה' שנמצאת כנשמה בתוך האדם, או רצון ה' כמו "והניף ידו על הנהר בעים רוחו" (ישעיה י"א).
"הנפילים היו בארץ בימים ההם וגם אחרי כן אשר יבואו בני האלוהים אל בנות האדם וילדו להם המה הגיבורים אשר מעולם אנשי השם".
גם המילה "הנפילים" מופיעה בתורה שוב רק במקום אחד, בפרשת שלח, בעניין המרגלים שנשלחו לתור את הארץ, והם אומרים "ושם ראינו את הנפילים בני ענק מן הנפילים, ונהי בעינינו כחגבים וכן היינו בעיניהם" (במדבר י"ג).
הביטוי שם "הנפילים בני ענק מן הנפילים" לא מובן, ומוכרחים לומר שהם ראו את הנפילים בני ענק, מן הנפילים הקדמונים שמוזכרים כאן, כלומר: המרגלים ראו בארץ ישראל את צאצאיהם של הנפילים, המוזכרים בפרשתינו, והכוונה לבני ענק שלא כדרך הטבע, אך מדוע נקראים נפילים, מלשון נפילה? וכן איך שרדו את המבול עד כדי השארת צאצאים עד ימי המרגלים? לגבי עוג מלך הבשן שהמדרש אומר ששרד את המבול, הוא איננו מן הענקים שמזכירים המרגלים כי בו נאמר "כי רק עוג מלך הבשן נשאר מיתר הרפאים, הנה ערשו ערש ברזל הלה היא ברבת בני עמון תשע אמות ארכה וארבע אמות רחבה באמת איש" (דברים ג'), כלומר עוג היה מהרפאים, וגודלו בערך ½4 מטר, והרפאים אינם מהענקים כי נאמר על הרפאים "רפאים ייחשבו אף הם כענקים" משמע כענקים אך לא ענקים, וכן על האמים נאמר "האמים לפנים ישבו בה עם גדול ורב ורם כענקים" (דברים ב'), משמע כענקים ולא ענקים ממש.
הענקים שמוזכרים בתורה הם- "אחימן ששי ותלמי ילידי הענק" (במדבר י"ג), ואליהם מתכוונים המרגלים בלשון- "הנפילים בני ענק" כי מוזכרים באותה פרשה בתיאור מסעם של המרגלים בארץ דרך חברון "ששם אחימן ששי ותלמי ילידי הענק" (שם). 
וכן בספר יהושע בכיבוש הארץ נאמר "ויבואיהושעבעתההיא, ויכרתאת הענקיםמן ההרמן חברוןמן דבירמן ענב, ומכלהריהודה, ומכלהרישראלעם עריהם, החרימם יהושע,לא נותרו ענקים בארץ בני ישראל, רק בעזה בגת ובאשדוד נשארו" (יהושע י"א). ואולי מצאצאי הענקים שנותרו בגת בא גלית הפלשתי מגת שנאמר בו- "גבהו שש אמות וזרת" (שמואל א י"ז), בסביבות 3 מטר. וכן שלושת אחיו ישבּי, סֵפַּי ולַחמי ילדי הרפה, אך בדברי הימים מוזכר שהם מצאצאי הרפאים ולא הענקים- "אָז הִכָּה סִבְּכַי הַחֻשָׁתִי, אֶת-סִפַּי מִילִידֵי הָרְפָאִים" (דברי הימים א כ').
מכל האמור לעיל, יוצא שבארץ ישראל היה עם של ענקים שהושמד על ידי יהושע ועם זה הוא מצאצאי הנפילים שלפני המבול, המוזכרים בפרשתינו ואין אלו הרפאים או האֵימים שמהם יצא עוג מלך הבשן, כי בהם נאמר רק "ייחשבו אף הם כענקים" ולא שהיו ענקים ממש, והשאלה נשאלת איך שרדו את המבול? ומדוע רק בארץ ישראל היו קיימים הענקים הללו צאצאי הנפילים, ולא מוזכרים בשום ארץ אחרת באזור? כמו כן, עוג מלך הבשן שהיה מצאצאי הרפאים, שנחשבו כענקים היה בגובה 4 מטר, וארבע מאות שנה אחרי זה, גלית הפלישתי שגם הוא מצאצאי הרפאים ירק לגובה של 3 מטר, כך שבמשך ארבע מאות שנה חלה ירידה בגובה של ¼ מהגובה. אז הנפילים של דור המבול שהיו 900 שנה לפני עוג, היו לפחות 7 מטר גובה, אם לא הרבה יותר כי כפי שנראה בפרשת נח, לאחר המבול השתנו האקלימים והתזונה בצורה חריפה ביותר ובהתאם השתנה הגוף והתפתחותו.
ומדברי הפסוק- "הנפילים היו בארץ בימים ההם וגם אחרי כן" אפשר לפרש כפי שאמרנו, שהנפילים היו בארץ בימים ההם- כלומר לפני המבול, "וגם אחרי כן"- גם אחרי המבול היו, כי שרדו את המבול, כפי שמוכח מדברי המרגלים שהבאנו. ומי אלו הנפילים ואיך נוצרו בכלל? אומר הפסוק בהמשך "אשר יבואו בני האלוהים אל בנות האדם וילדו להם המה הגיבורים אשר מעולם אנשי השם", כלומר הנפילים הם תולדה של זיווג בין מלאכים לבנות אדם, ולכן היו שונים מבני אדם רגילים. ואיך הם שרדו את המבול? הרי כתוב בפרק ז' "וימח את כל היקום אשר על פניהאדמה, מאדם עד בהמה עד רמש ועד עוף השמים, וימחו מן הארץ,וישאר אך נח ואשר אתו בתיבה"? על זה ניתן לומר שהנפילים לא היו בדיוק אדם, ולכן לא נכללו בפסוק זה, וכיוון שע"פ המדרש בארץ ישראל לא ירד באופן ישיר המבול ("את ארץ לא מטוהרה היא, לא גושמה ביום זעם") (יחזקאל כב) , ורק המים שמסביב לארץ ישראל נכנסו אליה אז מי שהיה בגובה של הנפילים יכל לשרוד בארץ ישראל, ולכן רק בארץ ישראל אנו מוצאים את הענקים לאחר 800 שנה בזמן המרגלים. כפי שעלה זית שהביאה היונה לנח היה מארץ ישראל, סימן ששרדו שם עצים, כך ניתן לומר שהענקים בגלל גובהם שרדו בארץ ישראל ולא טבעו במי המבול.
מדוע לא הכחידם ה' כפי שהכחיד את כל האדם? כי בחירתם של בני האלוהים את בנות האדם היתה "כי טובות הנה", ולא בגלל יופי או תאווה, אלא בגלל האיכות הרוחנית שלהן ולכן כתוב "בחרו" כי הם בחרו רק את אלה שהיו טובות במעשיהן, ולא נהגו כפי ששאר בני האדם לפני המבול השחיתו את דרכם ושכבו עם כל שעלה על רוחם, זכר נקבה ובהמה ולא בררו.
"ויאמר ה' לא ידון רוחי באדם לעולם בשגם הוא בשר והיו ימיו מאה ועשרים שנה"- בעקבות כשלון האדם בהתמודדות עם חומריותו ובשרו שהודגש ע"י בני האלוהים, שבניגוד לאדם בחרו בבנות האדם בגלל שטובות הנה, ואילו האדם לא בחר ולא ברר את תאוותיו, ורוח ה' שבגוף האדם- דהיינו נשמתו, היתה כל הזמן בריב ומדון עם החומר לכן ה' החליט להגביל את חיי האדם ל-120 שנה, שבסופם חוזרת הנשמה למקור מחצבתה בשמי מרום, כי לא לעולם יכולה הרוח להאבק עם הבשר החומרי, ואפילו משה (בגימטריה בשגם) רבינו, פאר ההשגה האנושית, שנקרא "עבד ה'" אשר נאמר בו כי "ידעו ה' פנים אל פנים" (דברים ל"ד) ולא קם נביא כמוהו ומי כמוהו נשמה שולטת בחומר, בכל זאת היו שניו רק 120 שנה ולא יותר (שם, שם).
אמנם עד משה עדיין היו יחידי הסגולה שחיו יותר מ-120 שנה, אך שאר בני האדם ירדו ל-120 שנה מיד, אך מדור המבול והלאה התחילה הירידה גם בשנות יחידי הסגולה. ירידה הדרגתית עד שהגיעה למשה רבינו שחי 120 שנה, ואחריו כבר לא נמצא מישהו שעבר גיל זה. כי עד משה עדיין לא הגיע העולם לתכליתו כי עוד לא ניתנה התורה, אך מאז משה שניתנה תורה לעם ישראל שעוזרת להתמודד עם החומר ולקדשו, אז התייצבו שנות האדם על 120, כי זה הזמן שרוח ה' מתנצחת עם החומר ויכולה לו.
"המה הגיבורים אשר מעולם אנשי השם"- הנפילים הללו, שנולדו מזיווג של מלאכים עם בנות האדם הטובות, הם הגיבורים אשר מעולם אנשי השם (אנשי השם- אלה יחידי הסגולה שנזכרו בשמותם לפני דור המבול- עשרת הדורות מאדם עד נח ונקראים אנשי השם, על שמם- אדם, שת, אנוש.... נח). וגיבורים אלה ששרדו את המבול והתגברו עליו הם אלה שהיו בעולמם של אנשי השם שלפני המבול.
אך איך יתכן שמלאך יזדווג עם אשה בשר ודם ויצאו ילדים, הרי הוא רוח והיא בשר ואין חיבור? אמנם כבר מצאנו, שמלאכים יכולים לצורך שעה להתגשם בצורה אנושית, כמו המלאכים שבאו לאברהם לבשרו על הולדת יצחק ועל הפיכת סדום ואכלו ושתו באהלו, וכן המלאך שנאבק עם יעקב, והמלאך שנראה לאם שמשון, אמנם כל אלו באו בשליחות ה', אך בפרשתינו נראה שעל דעת עצמם בחרו להם את בנות האדם, ולכן נקראים נפילים, כי נפלו ממדרגתם או שנפלו משמיים, אך עדיין האפשרות למלאך להתגשם בבשר גם אם באופן זמני קיימת. אך עדיין ילדיהם מבנות האדם, שמהם באו הענקים כפי שהסברנו, הם מורכבים מחצי אדם וחצי מלאך ומהותם לא ברורה וכנראה תשאר כך עד שיבוא תשבי, שגם הוא שעלה בסערה השמיימה בגופו החי, מהותו לא ברורה, אם אדם אם מלאך או שניהם.
וַיַּרְא יְהוָה, כִּי רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ, וְכָל-יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ, רַק רַע כָּל-הַיּוֹם.   וַיִּנָּחֶם יְהוָה, כִּי-עָשָׂה אֶת-הָאָדָם בָּאָרֶץ; וַיִּתְעַצֵּב, אֶל-לִבּוֹ.   וַיֹּאמֶר יְהוָה, אֶמְחֶה אֶת-הָאָדָם אֲשֶׁר-בָּרָאתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה, מֵאָדָם עַד-בְּהֵמָה, עַד-רֶמֶשׂ וְעַד-עוֹף הַשָּׁמָיִם:  כִּי נִחַמְתִּי, כִּי עֲשִׂיתִם.   וְנֹחַ, מָצָא חֵן בְּעֵינֵי יְהוָה. 
"וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום".
מפה משמע שרק האדם חטא, אך בפסוק י"ב נאמר- "כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ" ו"כל בשר" כולל כל בעלי החיים, כמו שנאמר בפרק ז' "ויגווע כל בשר הרומש על הארץ בעוף ובבהמה ובחיה ובכל השרץ השורץ על הארץ וכל האדם" משמע ש"כל בשר" כולל את כל בעלי החיים שעל פני האדמה? וכן רואים גם בעונש, שכולם נמחו מעל פני האדמה ולא רק האדם, סימן שגם בעלי החיים חטאו, ומה שייך חטא אצל בעלי החיים שאין להם נשמת חיים ואין להם בחירה בכלל?! כמו כן, לא מציין הפסוק מהי "רעת האדם" במה חטאו בני האדם? אמנם בפסוק י"א מוזכר חטא מסוים "ותמלא הארץ חמס" שבפשטות חמס זה גזל ומרמה- "האוצרים חמס ושוד באוצרותיהם" (עמוס ג'), וכן "כי יקום עד חמס באיש" (דברים י"ט), שפירושו עד שקר. אך המילה חמס יש לה גם פירוש רחב יותר של עוול, אי צדק, רֶשַע, שכולל הרבה חטאים- "ותאמר שרי חמסי עליך" (בראשית ט"ז), "לבוא חמס שבעים בני ירובעל" (שופטים ט'), ששם מדובר על רצח 70 בני גדעון ע"י אבימלך, וכן "חמסי ושארי על בבל" (ירמיה נ"א) ששם מדובר על כל העוול שבבל עשתה לעם ישראל בחורבן הבית שזה כולל גם רצח, גם שבי גם שוד, בקיצור חמס מופיע בתורה בהקשר כללי של רֶשַע ועוול ולא דווקא גזל.
כמו כן, מה פירוש "רבה רעת האדם בארץ"? המילים "כל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום"- משמע שמדובר בכל תאוות הגוף, וכל סוגי החטאים ולא רק גזל ומרמה, וזה מתקשר לפירוש של המילה "חמס" במובן הכוללני שלה רשע ועוול. המילים "יצר מחשבות לבו" פירושן: שמחשבות לב האדם, יוצרות תכניות ומעשים שבמקרה של דור המבול היו "רק רע כל היום" והשאלה היא מה פירוש "רע"? הלא לאחר הגירוש מגן עדן, לא מצאנו שום ציווי מאת ה' על האדם, חוץ מברכת פרו ורבו, אך לא מצאנו שום איסור לא תגנוב, לא תרצח, ורק לנח לאחר יציאתו מהתיבה ניתנו 7 מצוות בני נח, אם כן מה שייך המושג "רע" אם אין ציווי מאת ה'? (וכן דעת רבי יהודה שהזכרנו לעיל).
"וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ ויתעצב אל לבו, ויאמר ה' אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה מאדם עד בהמה עד רמש ועד עוף השמיים כי נחמתי כי עשיתים ונח מצא חן בעיני ה'".
פה השרש נ.ח.ם מופיע פעמיים, במובן של חרטה, ולא במובן של נחמה, כפי שהופיע בפרק הקודם לגבי נח "ינחמנו ממעשינו ומעצבון ידינו". ולכאורה, איך מאותו שרש נובעות שתי משמעויות כמעט הפוכות נחמה וחרטה?  אז כמו שהסברנו לעיל לגבי נחמה, שהשרש האמיתי זה מנוחה, ונחמה זה מנוחה ממחשבות הצער, גם לגבי חרטה, שזה סוג של מנוחה ממחשבות של תקווה וציפייה, כלומר ה' ברא את האדם על מנת שיקדש את החומריות שבו. ובפרט לאחר חטא אדם הראשון שהחומריות שבו התגברה כתוצאה מהאכילה מעץ הדעת. במשך עשרה דורות ה' נתן לבני האדם הזדמנות לבחור בטוב ולקדש את יסוד העפר שבם, ולהפוך את הרצון לקבל לעצמם (שזה בעצם הרע) לרצון לקבל על מנת לתת, אם זה בין אדם לחברו, ואם זה בין אדם למקום, שזה הטוב, וכאשר לאחר עשרה דורות ה' רואה ש"רבה רעת האדם בארץ", כלומר הארציות שבאדם מתגברת על נשמתו, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום- כלומר: נכנע לתאוות החומריות שבו בכל התחומים של החומר- יצר אכילה, יצר הגניבה, יצר התאווה, יצר הרציחה, ואף מכפיף את הנשמה לשרות החומר, שמתבטא ביצר הגאווה שמיוחד לאדם בגלל נשמתו הרוחנית. ואמנם לא היו ציוויים משמיים, אך המצוות השכליות- כגניבה ורציחה, שאדם מבינם גם בלי ציווי אלוקי, כן מוגדרות כרע, כפי שקין נענש על רצח הבל, וכאשר ה' ראה שהאדם לא מצליח להתגבר על חומריותו, כביכול, נח ה' מציפיותיו מהאדם וניחם על עשייתו בארץ, והחליט להפחית את חומריותו של האדם ע"י יסוד המים של המבול שיטהר את הארץ מיסוד העפר ויְעַדנה, כך שגם האדם שיולד לאחר המבול, חומרו יהיה מעודן יותר ויהיה לו סיכוי להתגבר על החומר המוחלש ולקדשו. אך דור המבול שחומריותם כבר קשה חייב להימחות מעל פני האדמה, כי לו אין תקנה כבר, ורק נח מצא חן בעיני ה', כי הוא היחיד בדורו שכן קידש את החומר ולא נכנע לחומר. ולכן הוא ובניו יזכו לשרוד את המבול ומהם תתחיל שוב האנושות. כי לא שייך חרטה בה'- "כי לאאישאלויכזב, ובן אדםויתנחם" (במדבר כ"ג), אלא כמו שמבחן האדם בגן עדן שנכשל בו האדם העביר את האנושיות לשלב חדש, כך גם שלב מבחן האדם במאבק עם החומר הגס נגמר בכשלון האדם ועכשיו עוברת האנושיות לשלב חדש.
יש לציין, שאין כאן חלילה חרטה מצד ה', כי זה לא שייך בצופה הדורות מראש. אלא שלב חדש בהנהגת העולם, והשלבים נקבעים בהתאם לבחירה החופשית של האדם. ויש לשים לב שלאחר עשרה דורות מאז קין, פעם ראשונה מופיע ששם הוויה מדבר, אמנם משמע שמדבר אל עצמו, או אל פמליא של מעלה- המלאכים, אך עדיין יש פה דיבור של ה', שלא היה מאז קין, וזה בעצם סוגר את השלב שהתחיל מגירוש האדם מגן עדן, שאז החל השלב של מבחנו של האדם מול החומר, כשיסוד העפר הוא חזק וגס כפי שקין היה עובד אדמה ועד נח שגם נקרא איש האדמה, כיוון שהאנושות נכשלה במאבקה עם החומר, ה' ניחם כי עשה את האדם בארץ, ועובר לשלב הבא של יסוד עפר מעודן יותר על ידי המים, ולכן כל האנושות נמחית במים, וכל מה שנוצר מאדמה (שזה כולל את הבהמה רמש ועד עוף השמיים) דינו להימחות. ואילו הדגים שעיקרם מיסוד המים לא נמחים. ונח שעומד במבחן של החומר ונקרא "איש האדמה", כלומר- אדון האדמה, ולא עובד אדמה כמו קין שהיה עֶבד האדמה, ולכן מנח יתחיל השלב החדש של האנושות, ולכן נח מוצא חן בעיני ה', מה שלא קרה אצל קין שה' הסתיר פניו ממנו- "ומפניך אסתר" (פרק ד).
לסיכום פרשת בראשית
הפרשה מתחלקת לשלשה שלבים. שלב א: שבעת ימי הבריאה ששם מופיע הנהגה של שם אלוקים בלבד. שלב ב: סיפור אדם וחווה בגן עדן שארך מספר שעות ביום השישי לבריאה ושם מופיעה הנהגה של ה' אלוקים. שלב ג: מגירוש אדם מגן עדן עשרה דורות עד נח ששם מופיעה הנהגת שם הוויה בלבד.
כעת נשאר לתרץ את השאלות שהעלינו ביום השישי לבריאה בבריאת האדם:
"ויאמר אלוקים נעשה אדם בצלמנו כדמותינו וירדו בדגת הים ובעוף השמיים ובבהמה ובכל הארץ ובכל הרמש הרומש על הארץ". דברים אלו מתייחסים לסוף מעשה במחשבה תחילה. כבר במחשבת הבריאה נעוץ סופה ותכליתה, באחרית הימים, לאחר ביאת המשיח שיתוקן עולם במלכות שדי "ומלאה הארץ דיעה את ה' כמים לים מכסים" (ישעיה יא), ביום ההוא "יהיה ה' אחד ושמו אחד". ומין האדם יגיע לשלמותו ותיקונו, אז יבולע המוות לנצח ומחה ה' דמעה מעל כל פנים, ויתבטל היצר הרע שבאדם, אז יעשה אלוקים את האדם בצלמו כדמותו, והאדם יהיה כמלאך אלוהים שולט בחומר ולא להיפך, ואז ישלוט מין האדם בדגת הים ובעוף השמיים ובבהמה ובכל הארץ- בכל הארציות שבגופו, ובכל הרמש על הארץ. ומדוע לא מוזכרות חיות הארץ? כי באחרית הימים- "זאב וטלה יירעו כאחד ואריה כבקר יאכל תבן ונחש עפר לחמו לא ירעו ולא ישחיתו, בכל הר קדשי אמר ה'" (ישעיה ס"ה).
ואז לא יהיה הבדל בין חיה לבהמה, ולכן כאן במילה "בהמה" גם נכללת החיה. ולכן כאן נאמר "נעשה אדם", ולא "נברא אדם" כי פה מדובר על אחרית הימים שהאדם כבר נברא, וצריך רק לתקנו ולהחזיר לו את דמות אלוקים שאיבד בחטא עץ הדעת, ולכן נאמר לשון "נעשה" כלומר תיקון. "בצלמינו כדמותינו"- כי אלוקים מדבר כאן עם המלאכים בפמליא של מעלה, ואומר להם, שבאחרית הימים, מין האדם (ולכן כתוב כאן "נעשה" אדם ולא "האדם" כי מתייחס למין האדם, ולכן כתוב "וירדו" ברבים, כי מדובר על אחרית הימים ועל מין האדם שיהיו רבים וגם הנשים ישתוו לגברים בצלם אלוקים ובדמותו, כי יתוקן חטא עץ הדעת) יהיה בצלמנו כדמותינו של המלאכים במרום, ששכל מוחלט ולא מושפע מתאוות החומר. אך עד אחרית הימים האדם נברא בשלבים. ועד אז צריך לצרף את אגלי הדעת טיפה אחר טיפה. עד כי מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים.
"ויברא אלוקים את האדם בצלמו בצלם אלוקים ברא אותו זכר ונקבה ברא אותם".
פה מדובר על הבריאה למעשה (ולא על המחשבה העתידית) שהיתה בשלבים. שלב א': בריאת האדם בצלם אלוקים והוא לבדו, ולכן כתוב שוב- "בצלם אלוקים ברא אותו" שלכאורה מיותר, כי כבר כתוב "ויברא את האדם בצלמו" אז מדוע צריך לחזור ולומר שוב- "בצלם אלוקים ברא אותו"? זה כדי להדגיש שמדובר פה רק על הזכר, ולא על הנקבה, כי אם היה כתוב רק "ויברא את האדם בצלמו" אפשר לומר שזה כולל את שניהם, כי שניהם נקראים אדם, ולכן חוזר הפסוק ואומר "בצלם אלוקים ברא אותו"- רק הזכר נברא ראשון והמילה "ברא" מתייחסת לצלם, שזו בריאה יש מאין, והצלם פירושו הנשמה האלוקית, כי גוף האדם נוצר מעפר כפי שמפורט בפרק ב'. ולגבי דמות אלוקים שמוזכרת בפרק ה' "ביום ברוא אלוקים אדם בדמות אלוקים עשה אותו". שם נאמר עשייה ולא בריאה, כי ב"דמות" הכוונה לשליטה של הנשמה בחומר לחלוטין, מלשון להדמות לעליון וזה דבר שלא נברא, אלא רק תוקן בתחילה בשלב הראשון לפני החטא, כי אחרי חטא עץ הדעת, אדם איבד זאת ורק באחרית הימים תוחזר לו הדמות של אֶדַמֶה לעליון. 
ולאחר שהושם אדם בגן עדן ועמד בניסיון וה' החליט להעלות את דרגת הניסיון ולברוא את האשה מצלעו, אז נאמר, המשך הפסוק, "זכר ונקבה ברא אותם" ואז נבראה האשה מצלעו של אדם ונאמרה בה בריאה, כי כבר כשברא אלוקים את הזכר ונפח בו נשמה היה בגופו ובנשמתו היסוד הנקבי שיתפצל ממנו לאחר מכן, כשה' יבנה את האשה מצלעו, ולכן בפרק ה' כתוב "זכר ונקבה בראם", אך לגבי דמות אלוקים נאמר רק בזכר "בדמות אלוקים עשה אותו", כי רק את אדם תיקן אלוקים בדמותו, ששלט לחלוטין בחומר, ואילו האשה כשנבנתה מצלעו היתה יותר קרובה לחומר, ולא היתה שכלית לחלוטין כמו הגבר כפי שהסברנו לעיל, ולכן הנחש פנה אליה ולא אל האדם, ושלב זה נשלט על ידי הנהגת ה' אלוקים כפי שמתואר בפרק ב'.
ולאחר חטא עץ הדעת הגיע השלב הבא" "ויברך אותם, אלוקים, ויאמר להם אלוקים פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה,ורדו בדגת הים, ובעוף השמיים, ובכל חיה, הרומשתעל הארץ". לאחר החטא האדם מאבד את דמות אלוקים, והחומר משפיע על הנשמה ויש תאוות המשגל ומגורשים מגן עדן, ולכן יש ענין של פרו ורבו ולמלא את הארץ ולכבוש  אותה והכוונה לכבוש את הארציות שבהם, כי זה המאבק העיקרי ביציאה מגן עדן. ושלב זה נשלט ע"י שם הוויה בלבד עד דור המבול. ועד דור המבול האנושות מותרת באכילה- בצומח בלבד, וכן חית הארץ (ולא הדגים). ולאחר המבול מגיע שלב חדש בהנהגת העולם והוא יתפרש בפרשת נח.
לגבי השאלה שהעלינו בעניין יחידי הסגולה משת ועד נח האם הם היו בנים בכורים, ניתן לומר על שניים מהם שמשמע שהיו בכורים- מתושלח היה בכור, כי כתוב אצלו- "ויתהלך חנוך את האלוקים אחרי הולידו את מתושלח, שלוש מאות שנה ויולד בנים ובנות". משמע שרק אחר הולידו את מתושלח הוליד בנים ובנות אחרים. וכן לגבי נח שאביו קורא לו "נח לאמור זה ינחמנו..." משמע שהיה בן בכור, כי אם היה לו בן לפניו לו היה קורא נח ומבקש שזה "ינחמנו..."
ומכאן ניתן להשליך על שאר יחידי הסגולה בעשרת הדורות הראשונים שהיו בנים בכורים, ומה שהקשינו מפרשת נח, מבנו של שם- ארפכשד, שלא היה בכור, נתרץ בפרשת נח בכך שיש הבדל בין הדורות שלאחר המבול לדורות שלפני המבול.

תמה ולא נשלמה פרשת בראשית
בשם ה' נעשה ונצליח בפירושנו לפרשת נח
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