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אחר שנפטרה אמה, הופתעה פ' מתלײַאביב
לגלות בין חפציה של האם פנקס מהוה ובו
טורים ארוכים של מספרים, רשומים בכתב יד
צפוף. בתחילה לא ייחסה פ' לפנקס חשיבות
כלשהי, אך כשהתפנתה לעיין בו גילתה שמדובר בפנקס
חיסכון בבנק אנגלוײַפלשתינה, שנפתח בײ1938ַ על ידי
דודתה. היא שמרה את הפנקס מבלי לדעת מה חשיבותו. 
פ' לא הכירה כמעט את דודתה. בניגוד לאחותה,
ײַאמה של פ' שעלתה לישראל מקישינב עוד בטרם מלח

מת העולם השנייה, נשארה הדודה מאחור ביחד עם
בעלה ובתה היחידה. כילדה, זוכרת פ' ביקור של הדודה
בתלײַאביב בשלהי שנות השלושים. כשבגרה, סיפרה לה
אמה שאחותה, שהיתה אישה אמידה, החליטה להשקיע
כספים בפלשתינה ובמסגרת זו פתחה גם חשבון בנק
מתוך מחשבה להגר עם משפחתה בשלב מאוחר יותר.
עם פתיחתו הופקדו בחשבון 15 לירות. אלא שהמלחמה
ומכונת ההשמדה הנאצית שיבשו את התוכניות.
בײ1942ַ נרצחו הדודה וכל משפחתה עלײַידי הנאצים.

ײַפנקס החיסכון המתפורר היה בין הזכ
רונות היחידים שנשארו.

ײַהשנים חלפו ופ' שמעה על קריא
ײַתם של ארגוני ניצולי השואה ביש

ראל לאיתורם של חשבונות ”רדומים”
ײַשנפתחו בבנקים בישראל טרם המלח
ײַמה ולא נדרשו עלײַידי בעליהם שהו

שמדו בשואה. ביחד עם בעלה, שניהם
פנסיונרים קשי יום, החליטה פ'
לגלות מה עלה בגורלו של החשבון
שהותירה מאחוריה הדודה. היא פנתה
לבנק, שעם הקמת המדינה שונה שמו
לבנק לאומי לישראל, וביקשה לקבל

פרטים על החשבון. 
”אין לנו כל מידע על מה שאירע
לחשבון אחרי קום המדינה”, השיבו
לה לטענתה נציגי הבנק. בערך
ײַבאותו הזמן, עם התגברות הלחץ הצי

בורי, הקימה הכנסת ועדת חקירה
פרלמנטרית לנושא איתור והשבת
נכסי קורבנות השואה. בני הזוג פנו
ײַליו”ר הוועדה, ח”כ קולט אביטל, ובי

קשו את עזרתה. לאחר בירור הפנתה אותם אביטל
לאפוטרופוס הכללי.

התשובה לא איחרה לבוא: חשבון על שם הדודה
ײַאותר ברישומי האפוטרופוס, כחשבון בו לא בוצעו פעו

לות והועבר עלײַידי הבנק לחזקת האפוטרופוס בשנת
57'. ”על הגברת פ' לפנות אלינו ולהמציא לנו אישורים
ײַבדבר היותה היורשת”, הודיע האפוטרופוס. ”סך הכס

פים שבניהולנו כיום עומד על כײ9,000ַ שקל”. הסכום
נראה לבני הזוג נמוך ביחס לפיקדון ששכב במשך

למעלה מײ60ַ שנה. כשהגיעו הוצאותיהם המשפטיות
לכײ5,000ַ שקל, נואשו ופנו שנית לח”כ אביטל.

”אחרי שבדקתי את הנושא נקלעתי למצב מביך”,
משחזרת אביטל. ”מצד אחד מדובר באנשים הזקוקים
לכסף, ומצד שני חישוב ערכו האמיתי של הכסף כיום
מעלה שבפועל מגיע להם סכום של כײ400ַ אלף שקל.
כשהוקמה הוועדה חתמנו על הסכמי סודיות ולכן לא
יכולתי לומר להם דבר מלבד ניסיון לשכנע אותם
שכדאי להם להמתין. אחרי הכל, הכסף מגיע להם ויכול

לשנות את חייהם”.
גם ארגונים יהודיים בעולם מעורבים בסיפור.
אברהם רות, יו”ר אירגון פלטפורםײַישראל המאגד את
ײַיוצאי הולנד בישראל, פנה לאוצר ולבנק ישראל בדרי
ײַשה לעצור את הפרטת לאומי עד שיסתיים הליך החקי

רה. ”בסוף עוד ימכרו את ניצולי השואה ביחד עם
הבנק”, אמר השבוע רות.

ÌÈˆÁÂÏ ÌÈ˜·‰

ועדת החקירה הפרלמנטרית לנושא איתור והשבת
נכסים של נספי השואה הוקמה עלײַידי הכנסת הקודמת
בפברואר 2000. במהלך 4 השנים
שחלפו מאז, התחלף השקט היחסי
שליווה את הקמתה במלחמות רוויות
להט ויצרים, איומים והפעלת
לחצים. בימים אלה מתבצעת עריכת
הדו”ח הסופי של הוועדה, ופירסומו
צפוי בשבועות הקרובים, אם לא
תצוץ לפתע בפעם המי יודע כמה
סיבה נוספת לעיכוב הפירסום. אם
לשפוט עלײַפי עמדות הצדדים כפי
שהוצגו השבוע, פירסום הדו”ח הוא
ײַרק יריית הפתיחה במלחמה האמי

תית, בה מילת המפתח היא כסף.
המון כסף. 

באוקטובר 2001, רק כשנה וחצי
ײַאחרי הקמת ועדת החקירה הפרלמנ

טרית, החלו צוותי בדיקה מטעמה
לפעול לאיתור חשבונות נספי
ײַהשואה בבנקים השונים שפעלו ביש

ראל המנדטורית בשנים הרלוונטיות
ײַ— הפועלים, דיסקונט, המזרחי, מרכ

נתיל (בעבר ברקליס) ולאומי (בעבר
אנגלוײַפלשתינה). 5 משרדי רואי חשבון נבחרו מתוך 30
ײַמועמדים, שמוינו בהליך של מכרז שנוהל עלײַידי מזכי
ײַרות הכנסת. אולם לא רק המכרז עיכב את תחילת הבדי

קה. כמעט כל גורם שראה עצמו עשוי להיפגע, ערם
ײַקשיים על תחילת הבדיקה. ”ככלל, בתחילת הדרך הבנ

קים וגם האפוטרופוס הכללי לא רצו שום בדיקה”,
אומרת ח”כ אביטל. ”הם ניסו למכור לנו סיפורים
לפיהם פירסמו רשימות של חשבונות באינטרנט וכל מי
ײַשרצה פנה וקיבל מידע, ואם נותרו חשבונות, הם זני

חים. בשלב מסוים בתחילת הדרך ניסו בשקט בשקט
להגיד לי, את יודעת מה, אל תעשו את החקירה, תיקחו

סכום גלובלי, תחלקו אותו, תגמרו את העניין”.
לדברי אביטל כשהמתנגדים לבדיקה החיצונית
הבינו שלא יצליחו לסכל את המהלך, פנו לאפיקים
ײַאחרים: ”תוך כדי זה שניסיתי להגיע להסכם עם הבנ

קים, הם הפעילו כל מיני לוביסטים למיניהם כדי שאני
ארד מהעניין. גם ניסו לראות אם חלילה אני לא
מחפשת את זה מסיבות של בעד מפא"י או אנטי מפא"י.
ײַזאת אומרת, היו לא מעט לחצים כדי שאני ארד מהנו
ײַשא מכל מיני כיוונים. אני מוכרחה להגיד שלא רק הבנ

קים, גם הממשלה וגופים טענו שאין כזה דבר כמו
חשבונות של נספי שואה. בזבזנו כמעט שנה שלמה, אם
לא יותר, על מו"מ עם הבנקים, כדי שיסכימו להיפתח.
כי כל אחד אמר 'הקמתם ועדה, נורא נחמד. אנחנו לא
מחויבים. נעשה מרצוננו החופשי מעשה של רצון טוב.
אבל אתם צריכים להבין שיש נושא שנקרא סודיות
הבנקים. ואי לכך אנחנו נבדוק את עצמנו'. כל זה ארך

זמן רב ויקר”.
אחרי חבלי לידה קשים יצאה הבדיקה לדרך.
ועדה מקצועית מייעצת בראשותו של עו”ד צבי ברק
ײַ(ראה מסגרת) קבעה הנחיות מקצועיות לעבודת הבו
ײַדקים והפכה עד מהרה למעין מוסד לבוררות בתלו

נות ההדדיות שהחלו לזרום מצד הבנקים על
הבודקים ולהפך. זה היה גם השלב בו החלו להופיע
סימניה הראשונים של התהום שנפערה בין הצדדים.
ײַכמה ממשרדי רואי החשבון דיווחו על הפרעה לצוו

תי הבודקים, חוסר שיתוף פעולה מצד כמה מהבנקים
ואפילו הסתרת מסמכים. 

באחת מישיבות הוועדה דווח על התקפות של כמה
מהבנקים כלפי הבודקים. בנק בנק עלײַפי סגנונו, מי
ברמז ומי באמירה מפורשת, מי בכתב ומי בעלײַפה, הכל
ײַבהתאם לעורכי הדין מהשורה הראשונה ששכרו הבנ

קים. מנכ”ל אחד הבנקים כתב ליו”ר אביטל: ”אני שומר
לעצמי את הזכות להיפרע מרואי החשבון”. עו”ד יעקב
נאמן כתב בשם בנק מרכנתיל למשרד רואי החשבון
זוהר את זוהר, שבדק בו את החשבונות: ”הבנק יראה כל
ײַמי שמעורב ושותף בדו”ח שאיננו אמת או שגוי, כאח
ײַראי לכל נזק, הפסד, הוצאה, פגיעה במוניטין... שייגר

מו, אם ייגרמו, עקב כך”. קל לשער את מהומת העולם
שהיתה מתרחשת לוּ היה מעז נציג בנק אירופי כזה או

אחר לכתוב דברים בסגנון זה לבודקיו. 

 ”ÌÈ„Â˘Á” ̇ ÂÂ·˘Á ÈÙÏ‡

ײַביוני 2003 הגישו הצוותים את ממצאיהם הראשו
ײַניים לוועדת החקירה, וזו העבירה אותם לתגובת הבנ

קים. למעט בנק הפועלים, שלא נמצאו בו חשבונות
ײַרלבנטיים, גילו צוותי הבדיקה אלפי חשבונות, שהוגד

רו 'חשודים' כחשבונות של קרבנות השואה. מרבית
ײַהחשבונות התגלו בבנק לאומי, שתיפקד גם כבנק המר

כזי עד קום המדינה. הבנקים לא ממש התלהבו מממצאי
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הבודקים. מקורה של המחלוקת העיקרית בין הצדדים
הוא עובדה היסטורית: עם פרוץ מלחמת העולם קבעו
ײַהבריטים, ששלטו אז בארץ, כי רכושם של אזרחי גרמ

ניה ומדינות תחת כיבוש גרמני מוגדר כרכוש נתיני
אויב, ולכן חשבונות בנק שנפתחו עלײַידי יהודי אירופה
בישראל המנדטורית עוקלו והועברו לממונה הבריטי
על רכוש האויב. הכספים הוחזרו לישראל רק שנים
מאוחר יותר, לאחר קום המדינה, והועברו לניהולו של
האפוטרופוס הכללי. הבודקים, שהתבססו על מסמכים
ײַהיסטוריים שמצאו בארכיון הציוני, ובחלקם גם באר

כיונים בבריטניה, מצאו לכאורה שהסכומים שהעבירו
הבנקים היו בחלקם שונים מיתרות אמיתיות שהיו
ײַבאותם חשבונות. חלקם הועברו עם ריבית נמוכה מהרי

בית שהיתה מקובלת אז, וחלקם כלל לא הועברו. והכל
מטעמים ציוניים, ורצון לשמור על כספיהם של יהודי
אירופה. עם השנים תפחו הסכומים הפעוטים שהושארו
בבנקים לממדי ענק (כמו במקרה של פ'), המאיימים
ײַכיום, אם יאושרו, להטיל חבות כספית עצומה על הבנ

קים ועל האפוטרופוס הכללי. תוכן דו"חות הבדיקה
אסור בפרסום, אולם גורמים שעיינו בהם העריכו אז את
החבות הכוללת של הבנקים עבור חשבונות השואה
ײַבכמיליארד שקל. בהמשך, עקב ערעורם של כמה מהב

נקים על שיטות החישוב, הופחתה החבות שנאמדת
כיום עלײַידי הבודקים בײ700ַ מיליון שקל.

 ˙ÂÙÙÎ „È¯ÂÓ ÈÓÂ‡Ï

ײַכמה מהבנקים החלו בקרב השהיה. הדברים משתק
פים היטב מדבריה של אביטל באחת מישיבות הוועדה
בחודש אוקטובר: ”בײ15ַ ביוני נתנו לבנקים 3 שבועות,
תוך תקווה שהבנקים יודיעו לנו ואז נוכל לסכם את
הדו"ח ולמסור אותו למליאת הכנסת. הדבר לא קרה.
חלק מהבנקים התחילו בסחבת. בנק לאומי הגדיל
לעשות וכתב שעכשיו בכלל תקופה של חופשות, אז מה
אתם מנדנדים לנו. אחרי מו"מ ארוך ומייגע נתנו
לכולם ארכה עד הײ1ַ בספטמבר. גם הארכה הזאת בעצם

לא כובדה". 
בלט במיוחד בנק לאומי, שטען כי הוועדה, ביחד עם
ײַמשרד רואי החשבון ברלב, קבעה סכום יעד אותו החלי

טה לקחת מהבנק בכל מחיר, ולצורך זה הותאמו ממצאי
הבדיקה. בלאומי החליטו להוריד את הכפפות. לצורך
המלחמה גויס עו”ד רם כספי, שדרש מאביטל עריכת
שימוע לטענות הבנק. הטענה המרכזית היתה, כי בבנק

לאומי לא נשארו כספים של נספי השואה. לרו”ח ברלב
ואנשיו נשמעה טענה זו מגוחכת. הרי כמה חודשים
קודם לכן ישב מולם צוות מטעם הבנק והסכימו על

קיומם של חשבונות אלו. 
מלאומי נמסר השבוע, כי ”תמצית בדיקות שנערכו
ײַעלײַידי הבנק באמצעות מערך עובדי הביקורת הפני

מית, וכן באמצעות רו”ח חיצוניים, מלמדת כי בידי
הבנק לא מצויים חשבונות של נספי שואה (למעט 2
חשבונות שנמצאו באחרונה, ששוויים המקסימלי להיום
כײ10,000ַ שקל), שכן כספי חשבונות אלו הועברו בזמן
ײַמלחמת העולם השנייה לממונה הבריטי או לאפוטרו

פוס הכללי. בניגוד לפירסומים בתקשורת, הבנק לא
קיבל עד עצם היום הזה ולוּ אסמכתא אחת הסותרת את
טענת הבנק. בנק אנגלוײַפלשתינה ובנק לאומי פעלו
כל השנים בהתאם להוראות הדין תוך הגינות ושמירה

על אינטרסים של לקוחות”.
המערכה הבאה תהיה על ההחלטה שתצטרך ועדת
החקירה לקחת עם הגשת הדו”ח הסופי, לגבי חישוב
חבות הבנקים. ברלב ורואי החשבון האחרים המליצו, כי
הנוסחה לחישוב שווי הכסף בערכים של ימינו תהיה
הצמדה למדד מײ1939ַ בתוספת ריבית שנתית של 4%,
ײַממש כפי שנקבע עלײַידי ועדת וולקר שבדקה את החש

בונות בבנקים השוויצריים. לשיטת הבנקים, יש לחשב
את החבות רק מײ1948ַ בתוספת 2%. ההפרשים בחבות
הבנקים בין שתי השיטות הם עצומים: מלבד ההבדל
בריבית בין שתי השיטות, יש לזכור שבין השנים 39'
לײ48ַ' ירד ערך הכסף לכײ30%ַ מערכו. איײַהתחשבות
בירידת ערך זו מפחיתה דרסטית את השווי הריאלי של
נכסי קורבנות השואה שלא יכולים היו למשוך את

כספם מהבנקים באותן שנים, כפי שיכול היה לעשות
כל אדם אחר שרצה לשמור על כספו.

מלאומי נמסר בתגובה: ”הבנק אינו יכול להסכים
לכך כי לאחר שלא נמצאו יתרות כספיות של קורבנות
השואה בבנק, הומצאה שיטה עלײַפיה שוערכו מחדש
פקדונות שנשאו בזמנו ריבית מוסכמת ומקובלת ועל
ידי שיערוך זה נוצרו 'יתרות וירטואליות'. שיטה זו
יצרה 'יש מאין' והיא משוללת כל יסוד עובדתי כלכלי

ומשפטי”.

 ‰ÁÒÂ‰ ÏÚ ·¯˜‰

טענותיו של כספי הותירו ככל הנראה רושם עז,
ײַאחרת קשה להסביר איך מיד אחרי הישיבה בהשתתפו

תו, הוציא יו”ר הוועדה המקצועית המייעצת ברק הנחיה
ײַלמשרדי רואי החשבון לפיה יש לשערך את חבות הבנ

קים בהתאם לשיטת הבנקים. ברק מסר בתגובה, כי אינו
יכול להגיב עקב מגבלות הסכם הסודיות עליו הוא

חתום.
ארבעה מתוך חמשת משרדי רואי החשבון, שראו
בהנחיה הפרה של הוראות מסמך העקרונות לפיו עבדו
עד עתה, התארגנו במשותף והעבירו את מחאתם ליו”ר
הוועדה. הם דרשו פגישה מיידית עם חברי הוועדה כדי
להשיב לטענות כספי ולשנות את ההנחיות החדשות.
אחרי מספר דחיות נמצא מועד מתאים וביום שלישי
ײַבשבוע שעבר נאספו כל חברי הוועדה ונציגי המשר

דים, למה שהגדירו מאוחר יותר כמה מהנוכחים
”ההצגה הכי טובה בעיר”.

היו”ר אביטל פתחה בהצגת הדברים, וקבעה כי קשה
יהיה לקבל מצב בו תונהג שיטת חישוב שתביא לפיצוי
נמוך יותר מהפיצויים שהתקבלו מהמוסדות הפיננסיים

בחו”ל. 
ײַרו”ח יהודה ברלב הגיע לישיבה מצויד במצגת משו

כללת באמצעותה ניסה להפריך אחד לאחד את מה
ײַשכינה ”המיתוסים שמפיץ בנק לאומי” בנושא חשבו

נות נספי השואה. כספי טען שלא נמצא אפילו חשבון
אחד, וברלב טען לקיומם של מאות חשבונות כאלו;
כספי טען שלאומי שיתף פעולה באופן מלא עם צוות
הבדיקה, וברלב טען שהבנק סירב לספק לו רשימת
גמלאי הבנק שיכולים היו להקל על הבדיקה, עשה
שימוש סלקטיבי במסמכים, איים בהליכים משפטיים
ואף הוריד במהלך הבדיקה אתר אינטרנט באמצעותו
ײַניתן היה לאתר חשבונות שלא נדרשו; כספי טען שהב

נקים לא נהנו מכספיהם של נספי השואה, וברלב הראה
חישובים מפורטים שסתרו את טענות כספי.

אלא שבשלב זה, לקול צעקות מכל עבר ובעיקר
ײַמצידו של מנכ”ל איגוד הבנקים, החליטה אביטל להפ

סיק את המצגת בטענה שברלב מפר את הסכם הסודיות
עליו חתם. היא הורתה למנהלת הוועדה לאסוף מיד כל
מסמך שברלב חילק לנוכחים. כך, בניגוד להרצאה
הארוכה שנתן עו”ד כספי, נמנעה מצוותי הבדיקה זכות
התגובה. הישיבה ננעלה זמן קצר לאחר הפסקת המצגת

מבלי לקבל כל החלטה. 
מבנק לאומי, שנציגיו לא נכחו באותה ישיבה, נמסר
השבוע כי ”הנהלת הבנק הקימה צוות עובדים עליו
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עו”ד צבי ברק, שנבחר לעמוד בראש הוועדה המייעצת, נחשב לאור
נסיונו לאחד המומחים הבולטים בישראל לנושא כספי ונכסי קורבנות
השואה. בכתב המינוי של הוועדה המייעצת, היא הוסמכה להנחות את הצד
ײַהמקצועי של עבודת הבודקים. חבריה נדרשו לחתום על הסכם סודיות ומ
סמך בו הצהירו שאין בין חברותם בוועדה ויתר עיסוקיהם ניגוד עניינים.

ברק פעיל גם כאיש עסקים פרטי ונמנה (ביחד עם עפר הירשזון, בנו
ײַשל ח”כ אברהם הירשזון) עם קבוצת בעלי השליטה בחברה הציבורית הי
ײַרשזוןײַברק השקעות (לשעבר עוז). ברק אף מכהן בחברה כסגן יו”ר הדיר

קטוריון. לחברה חוב למספר בנקים — ביניהם חוב של כײ22ַ מיליון שקל
לבנק לאומי. 

ברק מסר בתגובה: ”באופן אישי לא ניהלתי שום מו"מ מסחרי עם בנק
לאומי ובנק הפועלים, לא באופן ישיר ולא באופן עקיף. חברה בה אני
שותף מיעוט, קנתה את השליטה בחברת עוז. במסגרת העסקים הרגילה
יש לה כנראה עסקים גם עם בנק לאומי כמו גם עם בנקים אחרים. אני
חושב שאין צל צילו של קשר בין ההלוואות לבין תיפקודי. מי שקובע

בסוף הם רואי החשבון וחברי ועדת החקירה”. 
מבנק לאומי נמסר בתגובה: ”הבנק לא היה שותף למינוי עו”ד ברק

כיו”ר הוועדה המייעצת”.
דובר הכנסת מסר, כי ”לצורך בירור הנושא פנתה ח”כ אביטל לעו”ד

ברק, שהכחיש מכל וכל את קיומו כביכול של ניגוד עניינים כאמור”. 

תצלום: פייר תורג'מן, באובאוישיבת הוועדה הפרלמנטרית בשבוע שעבר. פרסום הדו"ח יהיה רק יריית הפתיחה לקרב האמיתי 
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שבוע מלאו שלושים לפטירתו של יוס'ל בירשטיין. יוס'ל‰
היה סופר חשוב, אך בעיני עצמו לא היה חשוב כלל. הספר
המודפס והכרוך הוא מין יד שמספרי סיפורים מקימים לעצמם

בחייהם כדי להשאיר אחריהם דברײַמה.
ײַאבל יוס'ל היה קודם כל מספר סיפורים בעלײַפה. הוא עצמו הע
ײַדיף את המילה העתיקה והיפה — "מגיד" — הלא הוא מספר הסיפו

רים היהודי הקלאסי. על במה או בלעדיה, מול קומץ מאזינים או
אולם מלא, היה בירשטיין נוטל עמו את שומעיו אל מחוזות הסיפור
היוס'לי, שם שדות המרעה של קיבוץ גבת הם ארץ האגדות. יוס'ל
אהב את האוטובוסים הירושלמיים ואת נוסעיהם, הלא הם גיבורי
סיפוריו. גם בימים שבהם אוטובוס ירושלמי הפך להיות בעיקר
ײַמקום מועד לאסון, המשיכו הסיפורים של יוס'ל להציג את האוטו

בוס כזירה של מפגשים אנושיים ספוגים בהומור ובחום.
ײַאם יש בעולם מין מושג כזה "אלמוניות יחסית" הרי יוס'ל ביר

שטיין הלך לעולמו כשהוא אלמוני יחסית. ארונו לא הונח בכיכר
ײַואנשים לא חלפו על פניו. במדורי הספרים בעיתונות נכתבו הספ

דים יפים, אבל מי קורא מדורי ספרות? ללוויה במושב נסײַהרים
הגיע קומץ אוהבים, תלמידים ובניײַמשפחה. בין הנוכחים לא היה
ספק באשר לגדולתו, אבל אנשי חברהײַקדישא, למשל, לא ידעו
שהם מוליכים לקבורה את יוס'ל והתעקשו לקרוא לו יוסף. יוס'ל
הפליא לספר, אבל ישראל האולטרהײַמודרנית מחשיבה יותר את
המפליאים להתפרסם, מהר וברעש גדול. בנקודה היחצנית יוס'ל

היה כישלון מוחלט. עובדה, הוא לא זכה בפרס ישראל.
יוס'ל היה רבי ומורי. אם אומר שאהבתיו כאילו לא אמרתי כלום.
כל מי שפגש בו ולו לרגע, התאהב. לרגע צר היה לי שכך הלך, בלי
קהל רבבות ובלי פרסים גדולים, אך כעבור רגע חלף הצער. בימים
מוזרים אלו שהפרסום והפרסים היו לעניין כל כך וולגרי ודוחה,

דומה שאלמוניות יחסית ונטולת פרס היא תעודת כבוד נדירה.
¬ ¬ ¬

ביום שבו מלאו שלושים ליוס'ל, התפרסמה הידיעה על כך
ײַשחתן פרס ישראל לאמנות השנה יהיה הפסל יגאל תומרקין. בחי

רה נאה, אמרתי לעצמי. הענקת פרס ישראל לתומרקין היא אכן
ײַחגיגה של טעם רע בממדים תומרקיניים, כך שאם צדק אין כאן, לפ

חות מידה של התאמה יש. האם תומרקין הוא פסל חשוב? קשה
לדעת. אבל תומרקין הוא שם מפורסם בעולם הפיסול. מפורסם
בעיקר בזכות פרובוקציות, גסותײַרוח סדרתית וביטויים גזעניים

שריח ביבים נודף מהם. אבל הוא מפורסם, וזה כנראה העיקר.
המדד היחיד התקף בישראל בכל הנוגע לחשיבות או לגדולה
ײַשל אמן או אישײַרוח, הוא הפרסום. אין לנו מושג מהו ערכה של יצי
ײַרה אמנותית, תגלית מדעית או תזה. יש לנו רק סקריײַצפייה ונתו

נים סטטיסטיים. תומרקין מפורסם כמו שחיים יבין מפורסם בעולם
הטלוויזיה. אם יבין הוא חתן פרס ישראל, אז למה לא תומרקין?

אחרי שנים שבהן עובר פרס ישראל תהליך מזורז של זילות,
אחרי שטשטשנו כל הבחנה בין חשיבות לפרסום, איש לא יתפלא
ײַאם פרופ' יקירביץ' יקבל פרס ישראל על מפעל חיים, או שאוניבר

סיטת לטביה תקבל פרס על תרומה ייחודית להשכלה בישראל.
ײַאחרי הכל, אוניברסיטת לטביה מפורסמת בארץ. אולי הכי מפו
ײַרסמת. ונכון לעכשיו, פרופ' יקירביץ' הוא אחד הרופאים המפורס

מים בישראל. אחד בשם סטיב ועוד אחת בשם שרון הם אנשי
טלוויזיה מפורסמים, שלא באשמתם, אלא בשל תוכניות שנקלעו
ײַאליהן. אבל למי זה חשוב אם התפרסמת בזכות יצירתײַמופת או בז

כות שערורייה. אם נודעת לתהילה או לשימצה. אם גילית תרופה
חדשה או רקחת פרובוקציה בגרוש. העיקר שהתפרסמת ונודעת,

שמעו וכתבו עליך. זה העיקר. זה כמעט הכל.
מעניין, אבל גם פרשת השבוע מדברת על יחסי ציבור. המכה
ײַהשמינית, הארבה, לא היתה סתם מכה איומה שכילתה את החק

לאות המצרית, היא היתה גם אירוע סנסציוני, וחשוב לתורה לציין
"ויעל הארבה על כל ארץ מצרים... לפניו לא היה כןזאת במפורש: 

". (שמות, י, 14). מסתבר שגם לגביארבה כמוהו, ואחריו לא יוסיף
המכות לא רק העוצמה חשובה, אלא גם הפרסום. והארבה שירד על
מצרים היה חרגול סלבריטי. חגב צמרת. לפניו לא היה כן ואחריו לא
יוסיף. קבלו אותו! והתורה מדגישה שמדובר בחרקים מפורסמים. כי
ײַכמו שתומרקין הוכיח שוב ושוב, גם מכה שלא כתובה בתורה, יכו

לה, עם קצת יחסיײַציבור, להיחשב לאמנות.
¬ ¬ ¬

ײַבעולם שבו אין הבדל בין תהילה לשימצה, אין גם כל ערך לא
מנות, למדע או להשכלה. טיפוח ההכרה בערכם של אותן אבניײַיסוד
תרבות היא תפקידו המוגדר של מוסד מסוגו של פרס ישראל, אבל
כבר שנים הוא עמל וטורח כדי להשיג את ההפך. מעניין רק אם
נזכה לראות את אחד מחתני הפרס (הראויים, לשם שינוי) שיקום,
ײַיגיד 'לא, תודה', ויחזיר במחאה את הפרס שכבר מזמן איבד את הכ

בוד, אבל הפעם איבד גם את הבושה. ¬

ת ב ש ל ף  ס ו מ ה יום שישי, ז' בשבט תשס"ד – 30.1.2004
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תכיפות בה משתמשים אצלנו במילים ”רגע מרגש”,‰

שחקה כבר את ההתרגשות עד דק. כמות הפעמים בה כל
שדרן מתחיל שאל אב דואג ”מה אתה חש עכשיו?”, הפכה את
ײַהשאלה הזו למעושה ומאוסה. הצירוף ”סגירת מעגל” אותו לע

סנו איןײַספור פעמים, הפך לתפל מחמת שימוש יתר.
מזהים גופות באוטובוס בירושלים, מזהים גופות בגרמניה.
ײַהמסך המפוצל בטלוויזיה מעולם לא היה אחיד כלײַכך כמו את

מול בבוקר. שני חלקים של אותו סיפור. דמים בדמים נגעו.
ובכל זאת, האירוע הנדיר של חזרת האזרח החי וארונותיהם
של חללי צה”ל, אין ראוי ממנו לכל המילים הללו. רגע מרגש

וכואב, סגירת מעגל, זה מה שאנחנו חשים עכשיו.

˜È„ÂÏ Ï‡¯˘È Ò¯Ù
טקס פרס ישראל הולך ככה: הוועדה מכריזה על הזוכה. הזכייה
מעוררת תרעומת בשל ”התבטאויותיו” של הזוכה. מיד מתרגשת
”סערה ציבורית”. האמן לא חוזר בו מהתבטאותו, ואם הוא ממש

נודניק הוא עוד מוסיף עליהן כהנה וכהנה לפני שיפוג תוקפן.
עכשיו האש כבר מגיעה לגבהים חדשים. הנה מתלקח דיון
סוער בבצה: האם יש להפריד בין האמן והפרס לבין התבטאויות
שאינן קשורות לפועלו (שעליו ”אין איש חולק כמובן”), או שמא
הכל בכל מכל כלול בפרס ואי אפשר לתת פרס ”לאדם שמדבר

ככה”.
מה דעתי? דעתי היא שההתבטאויות של תומרקין מגוחכות
אפילו יותר מהפסלים שלו. אבל בעוד שאת הדיבורים שלו אני
ײַיכול לשפוט, נבצר ממני בשל מגבלותי השונות לבחון בעין מק
ײַצועית את יצירותיו. אני מסתפק אפוא בזלזול שלי באנשים שקו

נים את תהילתם ב”התבטאויות”, אותן בריות שכדי לשמוע מהם
דברי חוכמה אתה צריך לצלוח רצף של גידופים, אמירות גזעניות
והכללות טיפשיות. מצד שני, דווקא רצף הגידופים והגיהוקים של
ײַאנשים אלו, הוא זה שמביא אותם אל תוכניות הטלוויזיה והראיו
ײַנות ברדיו. שהרי כל מראיין לא יתנגד שבמהלך הראיון עם התו

מרקין התורן אולי ייפול איזה פירור של התבטאות ”שנויה
במחלוקת” או אפילו, השם ישמור, חתיכת קללה נמרצת בשידור
ײַחי שתעורר שוב ויכוח ציבורי מעופש. התומרקינים נמצאים במי

לכוד: היצירה החשובה שלהם לא מעוררת עניין בשל מורכבותה,
ואילו ההתבטאויות המטופשות שלהם מעוררות עניין דווקא בשל
ײַפרימיטיביותם. ועל זה כבר אמר מישהו: עדיף שהיצירות שלו יד

ברו ושהוא ישתוק.
יאללה, תנו לו כבר את החמישים אלף שקל האלה ושיסתום.

˜· ˜¯ ‡Ï ‡Â‰
ײַבשיר חדש ונפלא של אריאל הורוביץ, ”מקדשים” שמו, מופי

עות השורות הללו בפזמון החוזר: ”מקדשים/ תמיד בנויים באופן
מרשים/ מתוך מחשבה שאלוהים מביט מלמעלה/ וטובים בעיניו

יומרת האדריכל וחריצות פועליו”.
ײַבשבוע שבו פורסמו המשכורות הגבוהות בשירות הציבורי וב

תוכן המשכורות הדשנות של רבים מעובדי בנק ישראל, נזכרתי
ײַבדבריו של ידידי הכלכלן שהפנה את תשומת לבי לחזותו של הב
ײַניין בו פועל בנק ישראל. לצד בנייני הממשלה האפרוריים בק

ריית הממשלה בירושלים מזדקר ובולט בייחודו הארכיטקטוני
הבניין של הבנק המרכזי. אותו כלכלן סיפר לי כי כך נהוג בכל
ײַהעולם המערבי: הבנק המרכזי הוא ישות עצמאית, מעין אוטונו

מיה בתוך מדינה. התפיסה העצמית של מנהל בנק ישראל (אופס,
סליחה: נגיד בנק ישראל, עוד תואר המחזק את הטיעון) היא של
מקום מורם מעם, נישא מעל שאר המשרדים ופעולות הממשלה.
לכן המבנה בו שוכן הבנק המרכזי הוא מעין מקדש, פגודה של
ײַאמונת הכסף. זו הסיבה שהבניין של הבנק המרכזי הוא תמיד מו

נומנט ייחודי, מתריס ומתנשא מעל כל סביבתו. משהו שמזכיר
קצת את מעמדו של חיל האוויר בתוך צה”ל. לכן גם המשכורות
בבנק ישראל מנותקות ממה שקורה בשאר המשק. כי פה מחלקים
חשמל חינם למי שמייצר חשמל, וכסף חינם למי שמדפיס אותו.
ככה זה. מקדשים תמיד בנויים באופן מרשים כי טובים בעיני האל

יומרת הנגיד וחריצות פקידיו.

Ë¯ÂÙÒÂ ‰˜ÈËÓ˙Ó
זה תמיד משעשע אותי מחדש. ההפניה בעיתון לפתרון בחינות
ײַהבגרות. השבוע פורסמה בעיתוננו כותרת: ”פתרון הבגרות במת
ײַמטיקה, עמוד 9 בספורט”. לפעמים מופיע: ”פתרון הבחינה בספ

רות, עמ' 5 בכלכלה”.
אין פלא, בעצם. רק אצלנו, עד לא מכבר, אותו משרד עסק
ב”תרבות מדע וספורט”, כאילו שיש קשר בין תרבות, בין מדע
ובין ספורט. כאילו הכל הוא בסך הכל אותו קשקוש של שעות
ײַפנאי: מכון ויצמן ובית”ר ירושלים, הטוטו ותוכנית החלל של יש

ראל, מולייר ואיגוד הכדוריד.
ײַהבגרות במתמטיקה — בספורט. הנה קורט דמגוגיה, ברשות
ײַכם: ישראל תהיה מדינה תרבותית ומתוקנת כשבעיתון תהיה כו
תרת כזו: ”תוצאות משחקי הכדורגל, עמוד 9 במוסף הספרות”. ¬

הוטל לסייע לבודקים, תוך הנחיה לשיתוף פעולה מלא, שכלל
העמדה של כל חומר רלוונטי, חופש גישה לבודקים לכל סניף,
ארכיב ומגנזה, פגישות עם עובדים וגמלאים של הבנק ועוד.
לאחר שנה וחצי של בדיקה בהם לא עודכן הבנק בממצאים,
נמסרה לבנק טיוטת דו”ח המתבססת על מאות אלפי מסמכים
מצולמים, חלקית וללא נתונים ברי בדיקה, והבנק נדרש להגיש
ײַהערותיו תוך 3 שבועות, דרישה שאינה סבירה כלל. לאחר דיו
ײַנים התקבלה עמדת הבנק להקצאת זמן מתאים לתגובה. כתו

צאה מבדיקת הבנק נמצאו מאות שגיאות עובדתיות. תלונות
הבנק הן בעיקר כלפי מגמתיות באיסוף והצגת הנתונים מתוך
רצון להגיע לסכום גבוה ככל האפשר, גם אם נדרש 'אילוץ' של

הממצאים ועיוות ההיסטוריה. 
”הבנק הפעיל מיוזמתו מערכת אינטרנט ובה ניתן היה
לבדוק מהם החשבונות המצויים בבנק בהם לא נעשתה פעולה
למעלה מײ45ַ שנה. הכוונה היתה להשאירה באתר שנה אחת
בלבד. לאור ההתעניינות בנושא הושאר האתר במשך כמעט 3
שנים והוסר באוקטובר 2003, מאחר שתקופה ארוכה לא נרשמו

אליה כניסות”.
ממשרד רואי החשבון נמסר בתגובה לתגובת לאומי: ”אנו
כפופים להצהרת סודיות, שנדרשה על ידי איגוד הבנקים, ולכן
מנועים מלהגיב עניינית לטענות הבנק, למעט השמצות
אישיות של הבנק ונציגיו. אנו עדים בהתייחסות הבנק לניסיון
להסטת הבדיקה וממצאיה מהעיקר לטיעוני סרק והשמצות
אישיות. צר לנו שהבנק השני בגודלו במדינה, שפעל בתקופת
ײַהשואה בראייה ציונית והומנית, נתפס היום לטיעונים המביי

שים את ההיסטוריה שלו. טענת הבנק, שאין כל חשבונות של
קורבנות השואה אצלו נמצאה כלא נכונה, ואף זו בלשון

המעטה.
”נראה כי הבנק סימן לעצמו מטרה, והיא לעשות הכל על
ײַמנת שלא לשלם, יהיו הממצאים אשר יהיו. הבנק מנסה, מסיבו
ײַתיו הוא, להתעלם מהממצאים שאינם נוחים לו, אבל את ההיס

טוריה קשה לשנות”.
השבוע, אחרי ששקע האבק, חזר עו”ד כספי בתקיפות על
עמדתו לפיה בנק לאומי אינו מחזיק אפילו בחשבון אחד של
נספי שואה. ”בנק לאומי לא ישלם ולוּ אגורה אחת שלא מגיעה

כדין ללא פסק דין או חקירה”, חזר ואמר. 
באופן אופייני להתגלגלות הפרשה עד היום, הבינה הח”כ
אביטל את אותם הדברים אך בכיוון ההפוך. היא הבינה שאם לא
ײַתעצור את מחול השדים סביב עבודת הוועדה, היא עשויה להי

משך עוד זמן רב ואחרוני הניצולים ילכו לעולמם מבלי שיזכו
לראות את הכסף. 

בימים אלו עובדת אביטל בשיתוף פעולה עם אנשי משרד
המשפטים על ניסוח הצעת חוק בה תיקבע שיטת השיערוך לפיה
ישולמו הכספים. לדבריה, אין לה ספק שהבנקים יילחמו בהצעת
החוק בכל הכוח, אבל זו מבחינתה הדרך היחידה למלא את

המשימה שלקחה על עצמה כשמונתה ליו”ר ועדת החקירה. 
בבנק גיחכו השבוע כששמעו על כוונתה של אביטל.
”להצעת חוק כזו אין סיכוי”, אמר אחד מבכירי הבנק המלווה את
הטיפול בנושא מיומו הראשון, ”בעניין הזה נלך עד הסוף ובכל

הכוח”.

ÌÈ˜·‰ ˙Â·Â‚˙

"ככלל, לא קיימים בבנק כספים השייכיםבנק מרכנתיל:
ײַליהודים שנספו בשואה. זאת, מהטעם הפשוט שכל כספי המפ

קידים שהיו תחת השלטון הנאצי הוחרמו על ידי שלטונות
המנדט הבריטי מכוח צו מנדטורי. עובדה זו אוששה עלײַידי רו"ח
הבודקים עצמם. לאחר שהנתונים עליהם התבססו הבודקים
נבדקו על ידינו הופחת הסכום עלײַידי הבודקים עצמם בלמעלה
מײ90%ַ לכײ30ַ מיליון שקל, שאף לגביו קיימת סבירות גבוהה
שיבוטל כמעט לגמרי. העבודה של הבודקים היתה רשלנית
והבנק שוקל לתבוע את משרד הרו"ח על הנזקים וההוצאות

שנגרמו לו".
"עלײַפי המסקנות העיקריות של הבודקים איןבנק דיסקונט:

בבנק יתרות כספיות של נספי השואה. הבודקים קבעו כי הבנק
חייב לכאורה הפרשי כספים שנבעו מפערי זמן קצרים בין מועד
ההקפאה של החשבונות למועד העברתם לממונה הבריטי על
רכוש האויב, בסכומים שאינם מהותיים לבנק. חישוב זה נעשה

על פי שיטת הצמדה שאינה מקובלת על הבנק". 
"הבנק דוחה את ממצאי דו"ח הבודקים מכלבנק המזרחי:

וכל, וקובע על סמך בדיקה וחקירה, כי אין בבנק חשבונות של
ײַקרבנות שואה. הבנק העמיד את הבודקים על אחריותם המשפ

טית לטיוטה שהוצאה תחת ידם, ואנו משוכנעים כי גם הבודקים
לא יטענו שיש כאן איום מכל סוג שהוא". ¬

גיא לשם ועוזי דיין
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(המשך מעמוד 21)
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