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ואני אסביר במה דברים אמורים. יושב כאן ביציע אל"מ במילואים, איש חיל הים, מייק אלדר, הוא כתב ספרים. כל מה שהוא כתב, עבר צנזורה ביטחונית, והצנזור אמר: אין בכך פגיעה בביטחון המדינה. אלא מה היה חטאו? החוק אומר שעובד מדינה שפרש מתפקידו, צריך להביא את מה שהוא מפרסם לוועדת השרים, לאישור. 


מה זה ועדת שרים? ועדת שרים זה גוף פוליטי. אם הצנזור קובע "אושר", ועדת שרים - החוק נתן לה סמכות. אז יכול להיות שהחוק לא טוב וצריך לפעול לפי החוק; יכול להיות גם שאדם לא מילא את מצוות החוק ולא הפנה את החומר לוועדת שרים; יכול להיות שצריך להעניש אותו על כך, אבל מה הקשר בין זה לבין מניעת פרסום החומר? האם העונש של אדם שלא פעל בהתאם לחוק הוא הענשת כל הציבור שלא ידע? האם העונש הוא פסילה של משהו ואמירה - כולל שופטים בבתי-משפט: אסור לפרסם את זה כי זה פוגע בביטחון המדינה, כשהסמכות האמיתית להחלטה מה פוגע בביטחון המדינה היא הצנזור? והצנזור אמר: זה לא פוגע בביטחון המדינה, וככה התגלגלו הדברים - - 


עבד-אלמאלכ דהאמשה (רע"ם):

- - -

מיכאל איתן (הליכוד):


- -  הפרסומים האלה הגיעו עד לדיון בוועדת הכנסת, ובתום הישיבה בוועדת הכנסת אני העברתי את פרוטוקול הישיבה לפרקליטות המדינה - על-פי הצעת היועצת המשפטית שלי - ותראו מה קיבלתי. תסתכלו. זה וזה, תסתכלו. הכל כתמים שחורים על הפרוטוקול. 


אני הסתכלתי מה כתוב, וכל הקטעים השחורים האלה - אני אקרא לכם דברים מסוימים שנאמרו בהם - יש בהם דברים אבסורדיים שפשוט לא פוגעים בשום דבר, אלא הם חושפים את הפרשה, איך התעללו בבן אדם הזה עד כדי כך שעל אל"מ בצה"ל אמרו שהוא מרגל, ופרצו לביתו והחרימו לו את המחשבים ולקחו אותו לבית-משפט, והאשימו אותו בריגול חמור, ואמרו שהוא המרגל- אדם שתרם את כל חייו לביטחון המדינה.


מה למשל לא נתנו לי לפרסם בסימנים השחורים האלה? בוועדה סופר - - -


נסים זאב (ש"ס):

אולי אסור לך באמת לפרסם עכשיו? 


מיכאל איתן (הליכוד):

בבקשה?


נסים זאב (ש"ס):

אני שואל - אולי אסור לך באמת לפרסם ולקרוא מה שמסומן בשחור.


מיכאל איתן (הליכוד):

השאלה היא טובה. תסמוך על שיקול דעתי, אלא אם אתה חושב שגם אני מרגל בריגול - - -


נסים זאב (ש"ס):

לא. אולי אסור על-פי חוק. 


מיכאל איתן (הליכוד):

אני, ברוך השם - אני אענה לך תכף על הכל - אבל בגדול, יש לי חסינות. אני נלחם עכשיו לא מלחמה פרטית של אותו אדם, אני נלחם עכשיו למען העיקרון של הדמוקרטיה, של חופש מידע, של שימוש כוזב בטענות ביטחון המדינה, ואתה תכף לבד תשמע ותבין על מה מדובר, כשעשו מעשה פסול. משתיקים, מוחקים, פוגעים באדם, טוענים כל הזמן - ביטחון המדינה. 

ואני אומר - עכשיו, כאן - אנחנו נעלה לנגד עיניכם את השאלה אם בכלל יש קשר של העניין הזה לעניין ביטחון המדינה. 

והנה דוגמה מספר אחת. מחקו מהפרוטוקול של ועדת חוקה של הכנסת - שזה לא דבר של מה בכך, היד צריכה לרעוד לפני כן - אנחנו דיברנו על כך שבשנת 97' נמכרו בחנויות ספרים בחיפה הספרים שלו, והצבא שלח חיילים עם מדים לאסוף מהחנויות את הספרים, למרות שאני חוזר ואומר: הצנזורה אמרה אין פגיעה בביטחון המדינה, אבל הזרוע השנייה אמרה, שלחו חיילים. 

בסדר. הם שלחו חיילים. זה היה בשנת 1997, ובאותם הימים זה הופיע בכל העיתונים. היה כתוב, אפילו היתה כותרת, ראיתי את קטעי העיתונות: "חיילים בלבן אספו את הספרים בחנויות הספרים". 

אז אני עושה דיון בכנסת בשנה שעברה ואומר את זה, והדברים האלה נאמרים, הם פורסמו בעיתונים, הם פורסמו בהרבה מקומות. 


גאלב מג'אדלה (העבודה - מימד - עם אחד):

אתה אומר, אדוני - גם אלה שלא ידעו, על-ידי הפעולה הזאת ידעו. 


מיכאל איתן (הליכוד):

מאה אחוז, זה חוץ מזה, אבל גם אלה שלא ידעו הלכו לחנויות, עכשיו הם מחפשים, הם יודעים - מי שרוצה.


גאלב מג'אדלה (העבודה - מימד - עם אחד):

אולי היתה כוונה לעשות פעולת שיווק לספר.


מיכאל איתן (הליכוד):

אז אני שואל מה זה פוגע בביטחון המדינה, כשזה נכנס לתוך פרוטוקול של הכנסת - דבר שפורסם בכל העיתונים, פעם אחר פעם. מחקו את זה.

ואני מביא לכם כאן - ב"הארץ" ב-19 בספטמבר 97'; ב"הארץ" ב-26 ביולי 97'; ב"הארץ" ב-1 באוקטובר 97'. הידיעה הזאת התפרסמה. ב"ידיעות אחרונות" ב-23 בספטמבר וב-10 בספטמבר; ב"מעריב" ועוד פעם ב"מעריב"; ב"ניו-יורק טיימס", בעוד כל מיני מקומות, באינטרנט. 

לא. בוועדת הכנסת, חוקה חוק ומשפט - מקום שבו צריך להילחם על חופש המידע - שם מוחקים. 

אין לי כאן זמן, אחר כך היו דוגמאות נוספות לא מעטות, כפי שאתם רואים. אף אחת מהן- אתם יכולים להאמין לי - לא פגעה, כי לכולן היה אישור של הצנזורה. ובכל אופן, צנזרו. 

המאבק שלי לא נעצר - ואני לא יכול להלאות אתכם - והמאבק של אל"מ מייק אלדר לא נעצר, ואז אחרי כמה חודשים פתאום כל הקטעים - אני מקבל הודעה - הכל בסדר, אפשר לפרסם, חוץ משני קטעים. שני קטעים - שנה אני נלחם שאפשר יהיה לשחרר אותם לפרסום, ואני עומד מול קיר. בלתי מוסבר, בלתי הגיוני. לא יכול להבין איך זה יכול להיות שמכל הפסילות שפסלו לי, שחררו את הכל, חוץ משני קטעים, ואין לי תשובה הגיונית מאיש. 

הגורם שאיתו ניהלתי משא-ומתן, אמרתי לו: אני חייב תשובה, אני חייב תשובה. הוא אמר לי: תן לי עוד זמן, אני אשכנע אותם, אני אדבר איתם. הוא אומר לי: יש ישיבות קדחתניות. הוא אמר לי בשלב מסוים: תחכה עוד קצת, הרמטכ"ל ידבר איתך. על מה ידבר איתי הרמטכ"ל? שאני אסכים לא לפרסם את העובדה הבאה - שאני קורא אותה מתוך ספר שאושר גם על-ידי הצנזורה וגם על-ידי ועדת השרים. ובספר הזה, אני קורא  - מונח כאן לנגד עיניכם, אני אומר את זה בתמצות כי אני לא יכול לקרוא את כל הפרק - מסופר בפרטי-פרטים על מבצע "כשרוני" שבמסגרתו בשנת 1973, באוניות סוחר, מדינת ישראל - שלא היה לה מספיק ציוד ויכולת להגן על עצמה - הרכיבה על אוניות סוחר תותחים. 

אם זה היה סוד ביטחוני - חס וחלילה שיצא מדל שפתי. הצנזורה אמרה בסדר, אישרה. בספר שייטת 11, עמוד 348, אפשר לקרוא את זה. אני מציע לכל אחד מכם ללכת ולקנות את הספר, יש שם את כל הפירוט - - 


גאלב מג'אדלה (העבודה - מימד - עם אחד):

אם נקבל אותו מהכותב.


מיכאל איתן (הליכוד):

- - ולי בוועדה מוחקים את המשפט הזה, ואף אחד לא יכול להסביר לי ולתת לי תשובה איך זה יכול להיות שמוחקים אמירה בוועדת חוקה של הכנסת, כאשר היא מותרת בכל מקום אחר, ופתוחה ואושרה על-ידי הגורמים הרשמיים - גם צנזורה, גם ועדת השרים - וזה עדיין אסור לפרסום. למה, איך? - - 


היו"ר גילה פינקלשטיין:

תודה רבה.


מיכאל איתן (הליכוד):

- -  למה הפרקליטות עומדת על כך? אין הסברים, אין כלום. 


היו"ר גילה פינקלשטיין:

תודה רבה.


מיכאל איתן (הליכוד):

רגע, יש עוד נקודה אחת. הנקודה השנייה - שתראו גם אותה, תבחנו אותה אתם בעצמכם- שמחקו ועד היום לא אישרו לי לפרסם. 

בוועדה סיפרתי לחברים, רציתי להראות להם שכל העניין הזה נראה פשוט רדיפה אישית נגד בן אדם. אמרתי להם: אני רציתי לראות מה קורה כאשר מקלידים ב"גוגל", במכונת חיפוש באינטרנט, את המשפט "אלדר" ו"דקר" - דקר זה היה שם הספר השני שלו שפורסם אחרי איזושהי צנזורה שנעשתה בו - עוד פעם, לא צנזורה ביטחונית, אלא צנזורות של ועדת השרים. 



אחרי כן אא


