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תורת האווילוציה (גרסא מס' 4)

בעוד ישראל מלקקת את פצעיה וממשיכה בהתכתשויות השגרתיות בין ימין ושמאל, נערוך במאמר זה את הניסיון הרציני הראשון לבצע את חשבון הנפש החשוב ביותר לחברה הישראלית: מדוע נכשל הסכם אוסלו? (או: הסכם אוסלו – איפה טעינו?)

במאמר זה ננסה לרכז מספר תפיסות אוויליות כבסיס לחשבון נפש ציבורי בשאלה של קונספציות, שאנו כציבור שבויים בהן מאז הסכם אוסלו (ומאז בכלל). האם ישנן תפיסות כאלו? מה הן? ועד כמה השפעתן רעה?

לכשתגיע החברה הישראלית לפרקה (במועד זה או אחר), לא יהיה לה מנוס והיא כבר לא תוכל להמשיך להימלט מחשבון נפש נוקב, אבל אנחנו לא נחכה לה.
(מישהו הרי היה צריך להידרש לחשבון הנפש הזה, אז אני התנדבתי).

תודה לאלעד (מפורום מתנחלים בוויינט) שהעלה בי את הרעיון לשאלת המפתח: מדוע נכשל הסכם אוסלו. תודה לאיתי שסייע בהבנת הטיעונים שכנגד, תודה לאבי ולאסיה, ולכל מי שתרם להבנה בהירה של המצב. (וכמובן, יש להדגיש: אני מדבר בשם עצמי בלבד).

אופן הקריאה: המאמר הזה הוא בבסיסו תפיסתי. כדי שהוא יהיה אפקטיבי, שמאלנים חייבים לקרוא אותו ב"ראש פתוח", כלומר מתוך רצון כנה להבין את הפרספקטיבה המוצגת. לא להתגונן – להבין. המאמר הוא פוגעני מאוד במי שתפיסתו היא שמאלנית, וצריך להיות אדם חזק מאוד כדי שלא להפעיל התגוננות במהלך קריאתו.

אני מאחל חשבון נפש מוצלח לכולנו. הבה נצא לדרך:

חלק ראשון: תקופת אוסלו

די בכך שניתן לערפאת (ש"הוזנח" לאחרונה) תואר של נשיא מדינה, טקס בבית הלבן פה, פרס נובל שם, והבחור מיד יתלהב מהכבוד וייהפך להיות "כלבלב מתורבת".
האם לא כדאי להתכונן למקרה שהקונספציה הזו תתברר כמוטעית וההסכם חלילה ייכשל? "אל תדאגו - יהיה בסדר" (מדינת ישראל לא הכינה שום תרחיש מגירה למקרה של כשלון, ואכן כשהחלו הפיגועים היא נותרה עם המכנסיים למטה).

הסכם אוסלו צריך להיות הראשון בהיסטוריה האנושית שיקוים חד צדדית (הדדיות זה פאסה).

מי שמתעקש על הדדיות הוא מחרחר מלחמה, כובש אנכרוניסט עקשן, שרק רוצה להרוס את הבייבי שלנו (הסכם אוסלו). לכן צריך לעשות לו רצח אופי מעל כל במה אפשרית.


ואם במקרה המדיניות המוזרה שלו (הדדיות) למרבה הפלא פתאום תעבוד - כלומר פתאום יהיה שקט מן הפיגועים (ש"ממשלת השלום" נואשה מן האפשרות להפסיקם), אזי יש מיד לבקר אותו על כך שהוא אינו מזדרז לעשות טרנספר לכל המתנחלים (כי הרי מגיע לערפאת פרס על כך שהוא מתאפק קמעא מלהרוג יהודים).



לפלסטינים יש "זכות לגיטימית" לשנוא. תפקידם הוא לקבל בלבד, ובתמורה הם בהחלט יכולים להמשיך לעסוק בהסתה ובליבוי השנאה. אפשר "להבין" אותם, הרי דיכאנו אותם. (השמאל מומחה בהזדהות עם רגשות שנאה ואיבה, ובהבנת "הצורך הטבעי" באלימות).


"זכות השנאה", אגב, שמורה לפלסטינים בלבד. ישראל, לעומת זאת, צריכה להסתפק בהבנת "צרכי השנאה הלגיטימית" שלהם, להעלים ממנה עין, ולעסוק אך ורק בפיוסם. (מישהו הרי צריך לשבור את מעגל השנאה, אז אנחנו התנדבנו).
יופי, ומה איתם? (מה זה בעצם "שטחים תמורת שלום"? האם הכוונה שאנחנו צריכים לתת גם את השטחים וגם את השלום?) אוף, די להיות קטנוניים, אתם חושבים שלהסתגל לשלום זה קל? שנאה זה "טבעי" אבל לשלום צריך לתת להם זמן להסתגל . . .
כמה זמן? ככל שידרש. (לשמאל יש סבלנות אין קץ ל"תהליך שנאה" ממושך, מה שלא מפריע לו במקביל לדרוש באגרסיביות "שלום עכשיו" ביד ומיד).


ומתי בכל זאת הם אמורים להפסיק להסית ולהתחיל להתפייס? מה הגבול? בבוא הזמן, בבוא הזמן, בינתיים נמשיך לתת להם חד צדדית (סבלנות, "יהיה בסדר").

אז מדוע קוראים לזה "תהליך שלום" ולא "תהליך שטחים" למשל? מישהו רואה סימני שלום (פיוס) בסביבה? ששששש . . . אל תגיד שום דבר רע, זו עלולה להיות נבואה שמגשימה את עצמה. אם נאמין שזה תהליך שלום, בסוף לא תהיה לו ברירה והוא יהיה. 


הראש היהודי ממציא לנו פטנטים: ראשית ישראל צריכה להיפטר מכל קלפי המיקוח שלה לשלום, ורק אחר כך, כשהיא תישאר בידיים ריקות לגמרי, רק אז היא תהיה רשאית לפנות אל ערפאת ולהתחנן אליו שיתחיל בתהליך של פיוס.
ועד אז? בשלב הראשון זה יהיה תהליך של: "שטחים תמורת שנאה", שטחים תמורת פיגועים", "שטחים תמורת תקווה", "שטחים תמורת כלום". 


האם יכול להיות ש"שטחים תמורת כלום" גם יהיה השלב האחרון? מה פתאום זו סתם התלהמות ימנית. אופס, זו המציאות, איזו הפתעה. האם בני בגין צדק? מה פתאום? מועצת חכמי השמאל כבר מזמן הבינה שישראל צריכה לתת הכל בטרם יהיה הוגן לבקש גם מערפאת לזרוק עצם. אז הנה: יש עוד משהו שאפשר לתת. 


האם יכול להיות שהעולם מתנהל על פי אינטרסים? האם צריך להציב בפני האויב ברירה: או פיגועים או שטחים? מה פתאום, למועצת חכמי השמאל ישנה תפיסה פוסט מודרנית מקורית: הסכמים מנהלים לפי יחסים אישיים. יוצרים קשרים טובים עם האויב, מלטפים לו את האגו, מלקקים לו קצת, נותנים לו כסף, כבוד, מסתירים את הפשעים שלו (את הטבח שביצע בדאמור, למשל), מייפים את המציאות עבורו, עושים לו מחוות, מתחנפים אליו, בשלב מסוים זה חייב להצליח. 


צריך להלבישו הוד והדר, להרכיבו על סוס אביר, להוליכו בגאון בכיכר העיר ולצעוק: "ככה יעשה לצורר שהיהודים חפצים להתרפס בפניו", יש כמובן להקפיד מאוד מאוד על שמירת "שמו הטוב" בשעה שהוא ממשיך כהרגלו לטבוח בנו (למשל: לספר לכולם שהוא נורא נורא רוצה, רק פשוט לא יכול), לאפשר לו לירוק לנו בפרצוף ולגייס את מיטב המסבירנים כדי שהציבור יבין שזה בסה"כ גשם. 


ומה קורה אם מישהו דוגל בתפיסה אחרת מוזרה ואנכרוניסטית (שיטת האינטרסים) ומעדיף אותה על פני השיטה החדשנית והמקורית (שיטת היחסים האישיים), כלומר במקום להתחנף הוא מתעקש על הדדיות? כבר אמרנו: הוא אויב העם, לכן צריך לשפוך את דמו מעל כל במה אפשרית. 


צריך כמובן להתבלבל בזיהוי האויב: שלום עושים עם פרטנרים (ערפאת), ומלחמה עושים עם אויבים (ביבי). 

ומה באשר לרעיון של התפכחות ובקשת מחילה במקרה שטעינו וכל הקונספציה קרסה? אויש בחייך, מי טועה? ערפאת מאכזב, לא קורה שמתאכזבים?


----


ההסכם החשוב ביותר בתולדות מדינת ישראל מבוסס על אמונות ותקוות. זה מדע מודרני? זה מדע של מכשפות מימי הביניים. היהירות השמאלנית הובילה אותנו לאבדון, ועדיין הם מקפידים להתחמק באלגנטיות מחשבון נפש. 

השמאל הישראלי - היצור החברתי הראשון בהיסטוריה האנושית, שאווילותו שברה כל שיא של אווילות אפשרית מכל כיוון שהוא. גם חכמי חלם יסמיקו כשיחשפו לאווילותו של השמאל. ועדיין הוא מתקשה לחדול מלהטיף מוסר . . . 

ניתוח מפורט של מחדל אוסלו במאמר הבא:

http://www.geocities.com/aharon5/hagig001.htm
חלק שני: פוסט אוסלו

בחלק זה נרכז את התפיסות האוויליות של השמאל (והעולם הרחב) השולטים בימינו אנו בקרב אנשים התופסים את עצמם נאורים וחכמים, ואשר כל קשר בינם ובין המציאות (וההגיון) מקרי בהחלט.     

----

1. חייבים להשאיר להם "אופק מדיני".

האם קיים בציבוריות הישראלית ספק ולו הקלוש ביותר בכך שברגע שהרשות הפלסטינית תחפוץ באמת לשוב למו"מ (כלומר: תביע תביעות ריאליות) – ישראל תהיה הראשונה שתרוץ לשם בשמחה?

אופציית החזרה למו"מ תמיד תהא פתוחה בפני הפלסטינים גם אם הדבר לא יאמר במפורש ואפילו בשעה שתתנהל פה מלחמה. הדבר ברור וידוע לכולם. לכן התפיסה לפיה צריך לשמור להם על "אופק מדיני", לתת להם "גזר" ו"תקווה" היא תפיסה אווילית. ברגע שהם יחפצו – ישראל מיד תשמח לחזור לפסים של שלום.

אדם מכובד ביותר מקרב השמאל: אברום בורג חוזר ומקשקש את הטיעון הזה הלוך ושוב בשיא הרצינות, אך איש אינו פוקח את עיניו, ומבקש ממנו בנימוס:  אנא ממך שרטט לי בבקשה תרחיש בו הפלסטינים ירצו לשבת לשולחן המו"מ (במקום להשתמש באלימות), וישראל תסרב . . .

----

2. צריך לחשוב על הבוקר שאחרי.

למה?

למה? כבר שנים שאנחנו חושבים לא רק על "הבוקר שאחרי" אלא על הצהרים שאחרי שבע עשרה ערבים שאחרי הבוקר ההוא.

התפיסה האווילית הזו שקולה להתבטאות: "בסוף הכל ייגמר ליד שולחן הדיונים". אבל למה לרוץ לסוף? מה עם מטרות הביניים? האם בגלל שאנחנו כל כך חכמים ויודעים מה יהיה בסוף אנחנו מתקשים לשים לב למה שקורה עכשיו? האם בגלל שכולנו "יודעים" (רוצים) שהסוף יהיה שלום, אנחנו "שוכחים" (או מתקשים להסתגל לכך) שעכשיו מלחמה?

אולי צריך גם להסתפק לפעמים ביעדי ביניים? גם צעדה של 40 קילומטר מתחילה בצעד הראשון. עכשיו מלחמה. נילחם, נביס אותם, נגרום להם להבין שככול שהם יתמידו בדרך הזו הם לא ישיגו שום הישג, רק יובילו את עצמם לסבל רב יותר, ואז אולי נוכל לשבת אתם לשולחן עם דרישות ריאליות יותר.

מה הבעיה ביעדי ביניים? פרה, פרה. (כשנגיע לשלום, בטוח נדע להסתדר עמו. עכשיו – מלחמה).

מדוע המנהיגים שלנו כל כך "חכמים" שהם חייבים לקפוץ תמיד ל"בוקר שאחרי", וכל שהם מסוגלים לראות זה רק את "שולחן הדיונים" שבסוף? לפעמים יעדי הביניים סותרים את היעד הסופי, האם צריך להיות תקוע עם מבט ביעד הסופי בלי שנהיה מסוגלים להוריד מבט גם אל יעדי הביניים?

----

3. צריך לראות מולנו רק את השלום ולשאוף אך ורק אליו כמה שיותר מהר (מבלי להתבונן לצדדים).

הפתעה: צריך להכריע את המלחמה כמה שיותר מהר. השלום לא יברח. ברגע שהפלסטינים יאבדו כל תקווה להביס אותנו צבאית, יזעקו חמאס ויתחננו להסרת המצור ולהפסקת אש, ישראל תהיה הראשונה שתשמח לחזור מיד לשולחן המו"מ (בתנאים ריאליים).

עד אז, מלחמה. במלחמה לא מחפשים הפסקת אש, לא מחפשים שולחן, ולא מחפשים שלום. במלחמה צריך לנצח (לפעמים גם האופציה להיכנע איננה קיימת).

כאשר הדרישות שלהם יהפכו להיות ריאליות, אם בגלל שתנחת עליהם הרוח הטובה ואם בגלל שהם יובסו צבאית, שיתקשרו אלינו. עד אז השלום ינוח. עכשיו מעונן (מלחמה). צריך להביס אותם כמה שיותר מהר, משמע: גם להכביד את הלחץ על האוכלוסייה עד שיצעקו חמאס.

לא יאונה לתקווה לשלום שום רע אפילו אם היא תאלץ לחכות קצת בסבלנות עד שתסתיים המלחמה בה נמחץ את העם הברברי הזה ונוציא לו את החשק והעונג מטבח ורצח.

עד היום, גם באמצע מלחמה איומה ואכזרית מאין כמוה, עסוקים אווילי השמאל במאבק למען שלום, פיוס, הרגעה, התרפסות, חנופה לאויב, דאגה לאינטרסים שלו, הסברת עמדותיו, וכדומה, במקום לדחות את מאבק השלום באמת ל"סוף", ובינתיים להצטרף למדינה ולהתאחד כאיש אחד במאבקה כנגד האויב האכזר.

האם ראוי להתנהג כל הזמן "התנהגות שלום" גם כשמסביב משתוללת מלחמה?

----

4. המצוקה והייאוש הם הגורם האמיתי.

לא חוסר התקווה הוא שגורר אותם למלחמה. נהפוך הוא, התקווה שהם יוכלו לנו (יביסו אותנו), ובסופו של דבר ישמידו אותנו או יגרשו אותנו מכאן, היא היא דלק ההתלהבות שמניע אותם.

מעולם לא היה מצבם מעורר תקווה ומעודד יותר לשלום ולפתרון מאשר עם חתימת הסכם אוסלו. 

המצוקה והייאוש מן המלחמה הם אלו שיעבירו אותם לפסים של שלום, אבל לשם כך הם צריכים לחוש שאם הם ימשיכו כך ישראל (המאוחדת ובגיבוי ארה"ב) תמחץ אותם. לעומת זאת כל עוד הם חשים שאף פעם ישראל לא תילחם בהם מלחמת חרמה אלא תמיד תיתן להם "עוד" צ'אנס "אחרון חביב" ועוד צ'אנס, ועוד צ'אנס, מה הפלא שהם דבקים בדרך האלימה?

האם עשינו כבר חשבון נפש באשר לתפיסה הזו? רבים הפרופסורים החכמים המשתמשים בה, ולא רק שאינם חשים בושה, הם אף לא מתביישים להחמיא לעצמם כאילו זו היא התפיסה החכמה ("צריך לחשוב מהראש ולא מהבטן"). האמנם?

----

5. הם הצד החלש.

עוד אווילות מבית מדרשו של השמאל. מי חזק יותר, פיל כבול או טרמיטים קניבלים?

יש בידיהם כלים המתאימים בדיוק כדי להילחם אפילו במעצמה (ראה גם בין לאדן וארה"ב). קוראים לכלי הזה "טרור".

לכלי הזה כמעט אין כתובת, זהו כלי של אזרחים, המנצל עד תום את נורמות ההתנהגות של החברה המערבית. זהו כלי המכתיב כללים בלתי כתובים של מלחמה שהיא כולה לטובתו: מותר לו לפגוע באזרחי האויב ללא הבחנה, כל אזרח אויב הוא מטרה לגיטימית אך הצבא של התרבות המותקפת מחויב לפעול אך ורק כנגד מטרות ספציפיות (מחט בערימת שחת).

ההרג, הסבל והמצוקה משני הצדדים משרתים את האינטרסים של הטרור. גם סבלם של קורבנותיהם אך גם סבלם של בני עמם שלהם, שניהם יחד משמשים כלחץ על התרבות המותקפת כדי שתרים ידיים ותכנע.

שיהיה ברור: גם סבלם של בני עמם שלהם עצמם משחקים לידיו של כלי הלוחמה המתוחכם הזה: הטרור.

הטרור הוא כלי נשק מעולה למלחמה במעצמות מודרניות: המנהיגים התומכים בטרור מגנים אותו ומספרים שהם מתנגדים אליו, ובו בזמן נותנים לו אור ירוק, ומאפשרים לו להרחיב את תשתיתו, לגדול, להתפתח, ולגדל ראשי מפלצת חדשים. 

המעצמה המותקפת נותרת חסרת אונים. אם היא רוצה לדכא את הטרור יש ברשותה כלי יעיל אחד: טבח ללא אבחנה כמו בספטמבר השחור. מאחר והדבר מנוגד לכללי ההתנהגות של התרבות הנאורה המודרנית, הרי שהיא נותרת אומללה וחסרת אונים כנגד הטרור "החלש" הזה.

אין לה ברירה אלא לספוג בשקט את כל ההתקפות, לנסות להתגונן כמה שאפשר, ומדי פעם לירות מספר טילים לעבר בניינים ריקים, טילים שרק מפגינים את אומללותה ואת חוסר היכולת שלה להגיב תגובות אמיתיות, טילים שרק גורמים לטרוריסטים להתפוצץ (מצחוק).

מעבר לכל הנקודות המקומיות ננהג גם אנו באווילות אם נתעלם מן המעגל החיצוני: מעבר ללחץ המדיני הבינלאומי (שגם בו משתמשים הטרוריסטים בכשרון רב), קיים גם איום אדיר על עצם קיומה של ישראל ממדינות ערב הסובבות אותה. פרשני ישראל הרבים כבר הבהירו מזמן: אם ישראל תנקוט בצעד חריף מדי למובראק לא תהיה ברירה ו . . . (פורצת מלחמה כוללת).

מדוע גילו ברק ושרון כשרון איפוק כה מדהים? האם הם זלזלו בדמם של בני עמם? נכון – קיים לחץ מארה"ב, אבל ישנה גם סיבה נוספת: החשש ממלחמה כוללת.

אז מי הצד חסר האונים כאן?

האם זה הצד הטרוריסטי הברברי שאין לו שום מגבלות, הצד שעבורו כל אזרח משמש מטרה לגיטימית, אך הוא עצמו מתחבא כמו מחט בערימת שחת? או הצד הכבול אשר חייב ללכת על ביצים כתוצאה מלחץ דעת קהל (גם עולמית וגם מבית), וגם מאויים במלחמה כוללת? לא מספיק לראות מקצה האף, צריך לראות את התמונה השלמה (וזה ממש לא מסובך. גם לאווילות יש גבול).

----

6. יש לגנות אלימות משני הצדדים.

אנס (מנומס, ככל שיהא) אינו יכול (לפי שום קריטריון מוסרי) לגנות את קורבן האונס שלו על כך שהיא מתנגדת לאקט החדירה ובועטת בו בפרעות.

לקורבן יש את זכות ההגנה עצמית.

כאשר נאנסת מתנגדת לאונס ובועטת בביצי האנס, לא מגנים את האלימות משני הצדדים. יש צד אלים, והוא הכתובת הברורה והחד משמעית לגינוי ולמיצוי הדין.

מי ש"מגנה אלימות משני הצדדים" נשמע לכאורה גם אובייקטיבי, מוסרי והוגן, וגם "צדיק" פי שניים מ"רודף שלום רגיל" (שהרי הוא "רודף שלום כפול": גם מצד א' וגם מצד ב'). כלומר, "גם וגם": גם רודף שלום חסר תקנה, וגם הוגן. היש תפיסה מוסרית נפלאה מזו?

אבל, אליה וקוץ בה: תפסת מרובה לא תפסת – גינוי של קורבן מהווה אוטומטית גם לגיטימציה לפושע.

אי אפשר להימלט מכך. שופט שיאמר שהוא מגנה גם את האנס וגם את קורבננו, למעשה נותן הצדקה למעשה האונס. 

כעת כל שנותר לנו לברר הוא: האם המאבק בין ישראל ובין הפלסטינים הוא "סכסוך" או "אונס"? (כרגיל, שוב חזרנו להיבט התפיסתי).

התשובה: המלחמה הזו נכפתה עלינו.

 כל פעולותיה האלימות של ישראל נובעות חד משמעית כתגובה לאלימות הפלסטינית. ברגע שתחדל האלימות הפלסטינית תחדל מיד אוטומטית האלימות הישראלית. פעולותיה של ישראל הם הגנה עצמית מפני הפיגועים, שהרי האלטרנטיבה היא לספוג את אלימות הפלסטינים בשקט ולאמר "תודה" (כמו בדולפינריום).

אכן, העם היהודי למוד נסיון ב"שיטה הזאת" של "למות כשה לטבח", אבל הוא נשבע "לא עוד".

מן העבר השני: היה נסיון לפתור את הסכסוך בדרכי שלום (קוראים לזה "הסכם אוסלו"). הנסיון נכשל. מדוע? על קצה המזלג: הפלסטינים התעקשו על "זכותם הלגיטימית" להמשיך ולטבוח בישראל גם במהלך התהליך, ומאידך הם אינם מראים שום רמז של קצה חוט לאלטרנטיבה ריאלית כפתרון לסכסוך (פירוט בהמשך).

הפלסטינים נחושים לכפות על ישראל מלחמה, ולה אין ברירה אלא להגן על עצמה. ישראל איננה יכולה להחליט חד צדדית שהיא במלחמה הזאת איננה משתתפת. לצערי: לשלום אמנם צריך שניים, אבל למלחמה די בכך שצד אחד מעוניין בה כדי לכפות גם על הצד השני להשתתף בה (זהו פשוט חוק טבע אלמנטרי).

גינוי שני הצדדים משמעו דרישה מישראל להמנע מאלימות כלומר לקבל בשקט, בהכנעה, בהבנה ובאהבה את כל "קורבנות השלום" עד בלי די (או לחילופין להכנע לכל דרישות הטרור).

גינוי אלימות משני הצדדים משמעו מתן לגיטימציה לטרור במסווה של גישה נאורה ורודפת שלום. עוד כלי גאוני במלחמה הפסיכולוגית של התרבות הברברית בתרבות הנאורה.

----

7. המציאות היא לא שחור לבן.

קוראים ערניים העירו לי שהמציאות היא לא "שחור לבן". לא יכול להיות שאנחנו ה"טובים" והם ה"רעים".

תשובתי: מדוע?

משום שהתרגלנו ש"האמת היא תמיד באמצע"? בודאי שאנחנו לא צדיקים גמורים, אבל עדיין: ניסינו לפתור את הסכסוך בדרכי שלום, ונכשלנו. רבין ניסה ונכשל, פרס ניסה ונכשל, ביבי ניסה ונכשל, ברק ניסה ונכשל, קלינטון ניסה ונכשל, גם שרון (סמכו עלי) יכשל.

כל הצעות הפשרה נכשלו. חובת ההוכחה שהשלום אפשרי עליהם. האם יכול להיות שהסכם אוסלו הוא "סוס טרויאני עבורם כדי להשלים את תכנית השלבים? מדוע אנחנו מסרבים "להעלות זאת על הדעת"?

"המציאות היא לא שחור לבן" –  זהו משפט כללי ולא ענייני, הוא אמנם משפט שנשמע יפה אך אין לו שום בסיס היסטורי (שוב עניין של תפיסה). רוצים דוגמה להפרכת המשפט? בבקשה: 1) הנאצים, 2) הטאליבנים. 

עם ערפאת בלתי אפשרי להגיע לשלום - זו מסקנה של שלושה ראשי ממשלה ברצף: שרון, ברק, נתניהו (והם שילמו גם בשטחים וגם בדם כדי ללמוד זאת).

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-1461328,FF.html ברק שובר את שתיקתו

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-1465568,FF.html ערפאת רוצה גם את ירדן

עם ערפאת לא ניתן להגיע לשלום. ערפאת רוצה מלחמה. ערפאת הוא ה"רע". נקודה.

הצעתי: היזהרו ממשפטים שמוחכם נשטף בהם. אל תפחדו גם ממשפטים ש"כולם יודעים שהם תורה מסיני". תלמדו לחשוב לבד.

אשמח לקבל הערות נוספות. (על כל הערה טובה – תשובה מצויינת. ראו הובטחתם).

----

8. די לכיבוש.

הפתעה: הכיבוש תם. הכיבוש (ונעים) מתו מזמן. הנה סקירה קצרה למי שבילה את השנים האחרונות בשינה ערבה ומתוקה: היה הסכם אוסלו, במהלכו קיבלו הפלסטינים שטחים רבים לשליטתם, הקימו מנגנוני שליטה רבים, וכעת הם שולטים ומנהלים את חייהם של כמעט כל בני עמם. גם שליטה צבאית, ובוודאי שליטה אזרחית מלאה.

נא לא לבלבל בין המלחמה המתנהלת כעת (המכונה "אינתיפאדת אל אקצה) ובין ה"כיבוש". כל מראות המלחמה, טנקים, חיילים, מחסומים, טילים, עוצר, כתר, סבל, וכדומה הן אינן מראות של כיבוש. אלא מראות של מלחמה (שלעיתים כוללת גם כיבוש מחדש לצורך זמני). 

המלחמה הזו הנה רק ההפרה האחרונה (אך לא החמורה ביותר) בסדרת ההפרות של הסכם אוסלו, בו התחייב ערפאת להשתמש מעתה אך ורק בפתרונות של שלום.

ולכן, די לטמטום: הכיבוש תם מזמן. אכן, לא תם בצורה יפה ובודאי לא לשביעות רצונם (מדוע? מיד נבדוק זאת), ואולם כל קשר בין המלחמה הנוראה המתנהלת כרגע ובין המונח "כיבוש" מקרי בהחלט.

יש לעשות הבחנה ברורה בין מצב בו עם אחד שולט אזרחית על עם אחר בניגוד לרצונו (כיבוש), ובין מלחמה.

מלחמה - יש, חילוקי דעות בדבר קרקעות וגבולות - יש. כיבוש – אין.

----

9. שרון מבצע כיבוש מחודש להנאת המתנחלים.

הפתעה: שטח כבוש הוא "בלתי כביש". אי אפשר לכבוש שטח שהוא כבר כבוש, לכן על הטוענים טענה זו לבחור אחת משתיים: או שהכיבוש ממשיך כל הזמן, או שהכיבוש כבר תם וכעת הוא שוב מתחיל מחדש.

צר לי, אבל שוב "תפסת מרובה לא תפסת". מי שמשתמש בשני הטיעונים גם יחד, אינו אלא דמגוג, ולכן מן הראוי שיעשה עם עצמו חשבון נפש: על מי הוא מנסה לעבוד? ולמה?

----

10. שרון יהיה בבעיה אם יהיו שבעה ימי שקט.

הפתעה: הבעיה איננה ימי שקט. הבעיה היא תביעות לא ריאליות.

אם יהיו שבעה ימי שקט הרי ששרון עמד על דעתו שלא מנהלים מו"מ תחת אש. זהו ההישג.

אח"כ הם יציבו את התביעות שלהם, ואם הם ימשיכו להתעקש על זכות השיבה, אז חבל על הזמן.

----

11. אין להם דרך אחרת כדי להשתחרר מן הכיבוש.

א) הפתעה: הכיבוש תם. (התוצאות אינן מוצאות חן בעיניהם? אל דאגה, מיד נבדוק מדוע).

ב) עוד הפתעה: הם חתמו על ויתור על הדרך האחרת. זוהי הונאה ממדרגה ראשונה: גם לקבל במרמה את כל שהיו יכולים לקבל בדרכי שלום, וגם להמשיך את המלחמה ברגע שמיצו דרך זו.

ג) יפה ענה חה"כ שרנסקי: דמוקרטיה. בהעדר דמוקרטיה, גם אם הרוב הדומם הוא בעד שקט ושלווה הרי שאין לו ברירה אלא ליישר קו עם הקיצונים והאלימים, בלא שתהיה לו האפשרות לומר את רצונו האמיתי בבחירות חשאיות.

ד) האמנם אין דרך אחרת? הפתעה: אפשר גם להיאבק בצורה שאיננה ברברית שטופת צימאון דם (מיד נבדוק גם נקודה זו).

ה) דרך אחרת אין להם . . . האם בכלל את הדרך הזאת יש להם? אפילו הצעה ריאלית אחת לפתרון, אין להם. (גם זאת מיד נבדוק).

האמנם אין להם דרך אחרת להשתחרר מהכיבוש? אל תיבהלו משאלות "קשות" של אחמד טיבי, פשוט תפנו אותן אלי . . .

----

12. אין להם קרניים.

הפתעה: הם אינם כמונו, הם תרבות ברברית.

לבני תרבות יש גם קווים אדומים. לברברים אין. הטרור של המחתרות כנגד הבריטים לא ביצע צליפה על תינוקות, לא ביצע מעשי לינץ' תאבי דם על כל בריטי שנקרה בדרכו, לא ריטש רגלי ילדים, לא רוצץ ראשי נערים על סלעים, לא פיתה נערים למעשה של אהבה כדי לרצחם, לא חילק סוכריות ורקד על הגגות מכל קורבן תמים שהצליח לרצוח, ולא השתתף בתערוכה של פיצות וגופות.

ראשי האצ"ל והלחי לא שלחו את ילדיהם למות כדי להרוויח נקודות בדעת הקהל העולמית, הם גם לא בלבלו את מוחם של נערים תמימים שאם ימותו כ"קדושים" הם יזכו ליהנות עם בתולות בגן עדן.

העם הפלסטיני הוא עם ברברי, הוא מחנך לשנאה, חי לשנאה, ואין לו שום כוונה לוותר על השנאה. אין שום מקום לבצע השלכה או השוואה בין התרבויות.

העם הערבי האיסלאמי כתרבות הוא תרבות ברברית, תרבות של שנאה. בכל מקום בעולם שיש שם מוסלמים יש מלחמות בערות, קיצוניות וסבל. בקוראן כתוב "היהודים הם בני קופים וחזירים" (סורה 5 פסוק 64). הערבים נוהגים לרצוח את האחות שלהם אם היא פוגעת ב"כבוד" המשפחתי שלהם. תרבות ברברית.

http://www.ynet.co.il/home/1,7340,L-815-297-452694,FF.html "הסורות נכונות"

http://www.geocities.com/aharon5/islam.htm דע את האויב

----

13. מעליבים אותם.

הסכם אוסלו הוא דוגמה אווילית לניסיון נואש לרצות את האויב, כאשר תפקידו של האויב הוא רק לשחק את הנעלבים הסדרתיים ולומר: "ההצעה הזו איננה מספקת, נסו שוב".

ומה באשר להם? אין להם שום אלטרנטיבה ריאלית לסיום הסכסוך. הם קוראים אמנם כל הזמן לישראל לשוב אל שולחן הדיונים, ואולם הם מחכים לה בשולחן הזה עם תכתיב של כניעה: נסיגה אל גבולות 67, טרנספר של מאות אלפי מתנחלים, ומתן זכות שיבה לכמיליון פליטים. כל זאת מבלי שהם מתחייבים, או אפילו חושבים להתחייב, בוודאי אינם יכולים להתחייב, ואף לא מראים שום סימנים של נכונות לחנך את עמם לתחילתו של תהליך פיוס.

לכל בר דעת ברור שזכות השיבה היא מתכון חד ערכי להשמדת ישראל. הצד הפלסטיני מוכיח בכל דרך אפשרית שהוא מוביל לכיוון אחד: השמדת ישראל. אין לו שום אלטרנטיבה ריאלית לסיום הסכסוך.

הוא לעולם לא הכיר בישראל, הוא לא ויתר על האמנה שלו, נהפוך הוא, הוא ניצל את הסכם אוסלו כהונאה כדי להתקדם בתהליך השלבים שלו, וכעת הוא מנצל את המלחמה שלו כדי לכפות על ישראל את זכות השיבה – כהמשך מתבקש של תהליך חיסולה בשלבים.

אין לו שום אלטרנטיבה ריאלית לסיום הסכסוך. הוא הצליח לתמרן את כללי המשחק בכשרון רב לכך שכל העולם התרגל לכרכר סביבו ולחפש פתרונות יצירתיים שיהיו מקובלים עליו. דפוס זה התקבל בקרב העולם הנאור כדפוס נצחי: כל עוד ערפאת איננו מרוצה - שומה עלינו לחפש דרכים לרצותו. ומה באשר לחובתו של ערפאת להציג גם הוא תרחיש ריאלי לסיום הסכסוך?

(אגב, מה הפתרון של ערפאת לבעיה הדמוגרפית? אפילו אם נצליח להגיע להסדר, הרי שללא פתרון לבעיה הזו, בטווח הארוך הכל יתפוצץ. מדוע ערפאת אינו נדרש להתייחס גם לכך?)

התפיסה לפיה כל עוד יש עוד דברים שאנחנו יכולים לתת לו, חובתנו לעשות זאת בטרם יהא עליו אפילו לנקוף אצבע, זוהי תפיסה אווילית ממדרגה ראשונה. היא איננה אלא המשכה של אחת התפיסות מימי אוסלו העליזים לפיה: בראש ובראשונה ישראל צריכה לשלם את כל קלפי המיקוח שלה לשלום בטרם תהיה היא רשאית לבקש בנימוס מערפאת להתחיל לרמוז שהוא מתכוון מתישהו להתחיל לבצע את חלקו.

ערפאת נעלב? ממה בדיוק הוא נעלב? מכך שכולם כל הזמן מכרכרים סביבו ומנסים להקריץ הצעה שסוף סוף כבודו יתרצה לה? מכך שהוא עצמו אינו מעלה על דעתו להציע אפילו רמז של פתרון ריאלי לסכסוך? ממה בדיוק הוא נעלב? לפעמים כדאי לחשוב לפני שפותחים את הפה.

הסכם אוסלו הושתת בתפיסה העולמית כהסכם לריצוי הפלסטינים. האמת היא שהוא אמור להיות הסכם ריאלי עם בסיס לפתרון ריאלי. משום מה ההיבט הזה נעלם ונמוג . . .

----

14. יש להם הרבה יותר הרוגים מאשר לנו.

א) הם רצו במלחמה, הם פתחו בה, הם ממשיכים לרצות בה, והמפתח לסיומה מצוי אצלם. הם אינם יכולים לרצוח ולבכות "יתום אני", אלו הן דמעות תנין אכזר. במלחמה יש סבל, הם בחרו במלחמה – הם בחרו לגרום סבל ולסבול. לכן, כל בכי באשר לסבלם יש להפנותו בחזרה אליהם (פתחתם במלחמה, מה חשבתם שתקבלו?)

ב) כל הרוג, הן בצד שלנו והן בצד שלהם משרת אותם. יש להם אינטרס להרבות בהרוגים משני הצדדים, במיוחד נשים וילדים, ולהגביר את הסבל של בני עמם ככל האפשר. בכך הם זוכים לדעת קהל בינלאומית (גם ישראלית) אוהדת, אשר תורמת עוד נדבך לכבילת ידי כוחות הביטחון הישראלים במלחמה כנגדם.

הצגת ספירת ההרוגים החפים מפשע שלהם מול שלנו איננה נכונה: בשעה שכל הרוג חף מפשע משני הצדדים תורם למאבקם, אנחנו כואבים גם את אלו וגם את אלו. לכן, הצגת הדברים הנכונה היא ספירת ההרוגים החפים מפשע שלהם ושלנו ביחד, מול המחבלים שנהרגו. 

העם הפלסטיני עצמו בודאי כואב את מתיו, ואולם מאחר שאין שם דמוקרטיה, אין להמונים ברירה אלא תמיד לישר קו עם הקיצונים וההנהגה. מבחינה רגשית הם נאלצים לבצע "התקה" (מושג בפסיכולוגיה) של הכאב שלהם כשנאה כלפינו.

צריך פשוט להבין את ההבדל בין הפרספקטיבה הכללית: "הם" (האינטרסים של מנהיגיהם ושל מאבקם הלאומי) ובין הפרספקטיבה הפרטנית: "הם" (כאב אזרחיהם), ואת השימוש הגאוני שהם עושים בבלבול הזה בין הפרספקטיבות כחלק מן הנשק הפסיכולוגי במאבקם.

האזרחים בוכים (הרמה הרגשית), ההנהגה נהנית (אינטרסים לאומיים).

זכרו: ריבוי האזרחים ההרוגים משני הצדדים משרת את מאבקם, ומזיק לנו. הפתעה: העולם פועל לפי אינטרסים (לא לפי שום דבר אחר).

התפכחות עכשיו (הגיע הזמן לראות קצת מעבר לאף). מספיק לתת להם לשטות בנו.

----

15. צה"ל הוא צבא פושע כי הוא הורג חפים מפשע.

א) הפתעה: במלחמה מתים חפים מפשע. (במלחמות מתו חפים מפשע, ובמלחמות ימשיכו למות חפים מפשע). מי שהופתע הוא אידיוט. מי שצריך לבוא אליו בטענות הוא זה הרוצה במלחמה (הנה עוד הפתעה: זה לא אנחנו, המלחמה הזו נכפתה עלינו).

נכון, צה"ל צריך לעשות הכל כדי להמנע מהרג אזרחים, נשים וילדים, ואולם השאלה היא האם הדבר בא על חשבון יעילות פעילותו? עולה שאלה מאוד רצינית ובכלל לא טריביאלית: האם על צה"ל להמנע לחלוטין מכל פעולה שיש בה סיכוי להרג אזרחים?

נניח שיש מידע מודיעיני על רכב בו נוסע מבוקש מספר אחד (מהנדס שגרם לעשרות הרוגים), יחד עם אשתו וילדיו. האם צה"ל צריך לחוס על אשתו וילדיו, ולהפקיר את האזרחים בצד שלנו שיהרגו כתוצאה מהמשך פעולתו?

האם הציבור הישראלי ערך דין וחשבון בשאלה זו? . . .

ב) מי הם "אזרחים חפים מפשע", אזרחים התומכים בטרור, או אזרחים הנפגעים מן הטרור וחייהם משתבשים כתוצאה מן האימה שמשליט הטרור? (גם זו הינה שאלה של חשבון נפש נוקב וכדאי שלא נתעלם ממנה).

כדי לדאוג לאזרחים שהם באמת חפים מפשע צריך לסיים את המלחמה כמה שיותר מהר. לשם כך צריך להגיע להכרעה. כבילת ידי צה"ל פוגמת ביעילות המלחמה, מרחיקה את ההכרעה, ולכן מגדילה את מספר הנפגעים ה"חפים מפשע" הן מהצד שלנו והן מהצד התומך בטרור.

צריך להבין את הפרדוקס: כדי להקטין את הסבל צריך לסיים את המלחמה מהר. כדי להגיע לכך צריך להשתמש בכח רב. מאידך הרצון לכאורה להקטין את הסבל כובל את ידי צה"ל וגורם למלחמה להימשך ללא סוף. כך יוצא שהרצון הטוב של הגופים שוחרי השלום דווקא פועל להגדלת הסבל.

התפיסה לפיה רק פשרה מדינית יכולה להוביל לסיום הלוחמה, היא שגויה: 1) גם תבוסה מוחצת היא דרך לסיום מלחמה (למשל: הנאצים, למשל: הטאליבנים), 2) כדי להגיע לפשרה מדינית צריך דרישות ריאליות. לפעמים הן לא בנמצא.

(נקודה נוספת למחשבה: אם ננצח – נגיע לפשרה, אם נובס – נושמד . . . יחי ההבדל הקטן)

בכל אופן: צה"ל ימשיך לפגוע בקרבנות חפים מפשע בין אם הוא ירצה בכך ובין אם לאו. יש מלחמה – יש קורבנות חפים מפשע. נקודה. (בלתי ניתן למניעה).

----

16. צה"ל הוא צבא פושע כי הוא מתעלל בחפים מפשע.

או שצה"ל הוא צבא המלא בחיילים סדיסטים שמפקדיהם אינם מסוגלים לשלוט עליהם, או  שהמפקדים עצמם הם סדיסטים, או אולי בכלל הצבא כשיטה מנהיג דוקטרינה סדיסטית?

אני נותן את הקרדיט לאווילי השמאל שהם לא טוענים אף אחת מטענות אלו (אם כן, לא נותר לי אלא לרחם עליהם).

הפתעה: אנחנו במדינה מתוקנת. לכן אם מתרחש אירוע מכוער אפשר להגיש בג"צים ולמצות את הדין. אם לא הוגש – כנראה שיש לכך סיבה, ואם כן מוצה הדין –  הרי שאי אפשר להאשים את הצבא.

למצבים מכוערים במלחמה יש לפעמים גם סיבות אחרות מאשר סאדיזם לשמו, ודי לחכימא ברמיזא.

להאשים את צה"ל שהוא צבא חסר רגישות, זה אולי שיא הצביעות. (מה שכן מעניין לשאול: מהיכן יצר ההלקאה העצמית הזה שהוא איננו בר כיבוש?)

----

17. ישראל צריכה להמנע מהסלמה בכל מחיר.

כלומר: תמיד ככל שהם יסלימו כך אנו נפחד יותר וננסה לפייסם. האין בכך משום מסר המעודד אותם להסלמה?

האם לא צריכים לשגר להם מסר לפיו לשלום יש את פירותיו הטובים, ולמלחמה יש את פירותיה הבאושים?

האם בכלל האופציה הזו קיימת עבורנו? ההמנעות הפתאטית הזו של ישראל מהסלמה משאירה את כל קלפי המשחק בידיהם: א) ישראל תמיד תידרש לספוג את פגיעותיהם ולהבליג. ב) הם שולטים בקצב ההסלמה. ישראל תהיה חייבת להיגרר לכל רמת הסלמה שהם יבחרו (בזמן ובמקום).

(אחרי הדולפינריום ישראל נקטה באיפוק חד צדדי. תדהמה: הדבר לא הביא את השלום והשלווה).

(אחרי פיגועי ירושלים – חיפה ישראל נקטה באגרסיביות. תדהמה: הדבר הביא לרגיעה).

----

18. חיסול מביא פיגוע.

א) אין מטרה מוסרית ונכונה יותר מאשר לחסל את המחבלים. אחרת מול מי צה"ל צריך להילחם?

ב) להם יש "אינטרס" לחנך אותנו להפסיק לחסל אותם, לכן הם מפחידים אותנו (ראה את פירוש המילה טרור באנגלית: אימה).

ג) פיגועים היו, ופיגועים יהיו בלא קשר למעשינו. אם נמנע מלפגוע בהם, אז הפיגועים יהיו במועדים אחרים, אבל הם בודאי לא ימנעו. קבלת הפיגועים בהסכמה שבשתיקה לא תוכל למנוע הסלמה (רק לדחותה).

ד) האינטרס שלהם הוא לאכול אותנו לאט לאט, האינטרס שלנו הוא דווקא להגיע להסלמה. הנה בסדרת הפיגועים שהיו לאחרונה (בירושלים וחיפה) (בגלל החיסולים) הם "פיספסו קצת", עברו את הגבול, ובוש אישר לנו "להיכנס בהם".

כל כך צחקו על חיסול המסוקים ועל הצהרת האי רלוונטיות אבל מסתבר שרק התגובה העזה של שרון היא שגרמה לעולם להבין שהעסק הולך להתפוצץ. כך ש: האם איפוק מביא שלווה? ממש לא בטוח. כדאי לנו לשוב ולשקול כל מיני קונספציות בהן אנו שבויים.

כל כך הפחידו אותנו שקרקוע ערפאת ומניעת בואו למיסה בבית לחם היא קטסטרופה. והנה הבלתי יאומן קרה. ומה התגובה של ערפאת? מתעקש להמשיך לשוחח איתנו . . . רבותי, השמאל מתבקש לצאת מהפאניקה: אם נהיה נחושים ונעמוד על האינטרסים שלנו – בסופו של דבר העולם יעריך אותנו. בדיוק כפי שהוא העריך בדיעבד את הפצצת הכור העיראקי, ובדיוק כפי שכעת מתחילים להעריך את ה"הדדיות" של נתניהו.

נחישות ונכונות להסלמה גורמת ללחץ עולמי שמביא לתוצאות אמיתיות. רפיסות ואיפוק מביאים את ההפך.

----

19. נקמה ושנאה הינם רגשות פרימיטיביים.

(אזהרה: הסעיף הזה הוא קצת קשה ונכנס לניתוח סוציולוגי מעמיק. אפשר לדלג עליו).

הפתעה: נקמה ושנאה הם רגשות טבעיים ממדרגה ראשונה. אדם שאינו שונא את אויבו הוא אדם דפוק. אדם שאינו חש בנוסף לכאב על מות אדם אהוב גם צורך לנקמה הוא אדם דפוק. הנקמה והשנאה הינם רגשות טבעיים ביותר. הניסיון לדכאם היום דומה מאוד לניסיון לבצע דה לגיטימציה לתשוקה המינית של נשים בתקופה הפרוידיאנית (דבר שהביא למחלת ההיסטריה).

אגב, מדוע לפלסטינים "מותר" לשנוא את "כובשיהם" והיהודים "צריכים" לאהוב את טובחיהם? (משהו בתפיסות שלנו דפוק לגמרי . . .)

התפיסה הזו היא דוגמה מצוינת לטרור הרוחני שמשרה השמאל. הוא כופה את תפיסותיו באמצעות "טרור רוחני" שהוא מין "שטיפת מוח נורמטיבית" שאיש אינו רואה אותה, ואיש אינו מבחין בה. אבל זה לא קשה, כל שצריך לשם כך הוא מעט מודעות, והרי היא לפניכם:

כל מי שתפיסותיו נוגדות את תפיסות השמאל נחשב (עד זמן לא רב) כ"טיפש" או אם תרצו "אספסוף". תיקי דיין בסה"כ ביטאה את התחושה שהשרתה הנורמה. השמאל (ששולט בקרב האליטות ובקרב התקשורת) הוא שהשתית את התפיסות האווילות שלו כ"פוליטיקלי קולקט". מי שתפיסתו הייתה ימנית, היה חש פעמים רבות בושה בחברה והיה מעדיף להסתיר את דעותיו.

אם חשבתם שהשמאל מסתפק רק ב"טרור רוחני", הרי שאת ד"ר אורי מילשטיין השמאל העיף באופן מעשי ביותר מן האליטות בדיוק בשל דעותיו – ממש משפט דרייפוס מודרני. מילשטיין מספר שקולגות שלו חוששים להביע בגלוי את דעותיהם מחשש שגורלם יהיה כגורלו.

השמאל גם ביצע שטיפת מוח לציבור, שטיפת מוח של רצח אופי לנתניהו. עד היום ישראלים רבים משוכנעים שנתניהו הוא שקרן, מושחת במיוחד, ושתקופת שלטונו הייתה איומה ונוראה.

הפתעה: כל הפוליטיקאים שקרנים, נתניהו רק היה יעד שנוא על האליטות (כולל התקשורת) ולכן הוא הצטייר ככזה. אין דבר כזה "פוליטיקאי שקרן". פוליטיקאי הוא שקרן. נקודה. במיוחד ראש ממשלה. אלו הן הנורמות. השמאל מתחבא מאחורי הנורמות כשהן מוצאות חן בעיניו ומנצל אותן כדי לחבוט במי ששנוא עליו.

הפתעה: נתניהו לא המציא את השחיתות, נהפוך הוא: משך יובל שנים השמאל הרס כל חלקה טובה במדינה והטמיע תרבות שלמה של שחיתות. איש אינו מבין בנורמות, ולכן איש לא הבחין בכך. דבר אחד ברור: נתניהו לא ילד את השחיתות (ואפילו לא ידע שהוא בהריון). אותן אליטות שהשתיתו את תרבות הסחי והזוהמה של השחיתות, היו בדיוק אותן אלו שהשתמשו בה כדי לרצוח את אופיו ולהאשימו בשחיתות אותה הם עצמם בנו לתפארת מדינת ישראל משך חמישים שנה (גם רצחו וגם ירשו - ולכן לא נשכח ולא נסלח).

תקופת שלטונו הייתה הצלחה מדהימה: הודות למדיניות ההדדיות שלו (ולמרות הלחצים מכל העולם וגם מבית!!!) הוא הצליח להחזיר את הפיגועים לשפיות. כמו כן הוא קיצץ את הגירעון הענק שקודמיו מן השמאל דאגו להכניס את המדינה אליו. והם מצידם לא חשבו פעמיים כשניצלו את המחיר שאותו הוא שילם לצורך כך (אבטלה) כדי להמשיך להסית נגדו ולשפוך את דמו (אין גבול לאבסורד).

----

20. אנחנו גזענים.

(גם הסעיף הזה הוא קצת קשה מבחינה סוציולוגית).

מדינה יהודית עם צביון יהודי איננה גזענות אלא היא זכות לגיטימית אלמנטרית (במיוחד לעם היהודי).

"מדינת כל אזרחיה" היא למעשה "מדינת כל אויביה" (שיחפשו מדינה כזאת במקום אחר). ישראל היא מדינה יהודית (למי שהופתע, העונג על התגלית כולו שלי).

זכותו של יהודי לסלוד מאויבו, לתעבו, ולהעדיף לחיות במחיצת בני עמו. אם השמאל רוצה לאכוף את התפיסה שלו לפיה חייבים להכניס את אויבינו לתוך ורידינו, זכותו להמשיך במאבקו האווילי, רק שיהיה ברור: זכותו של הימין להתנגד לאלימות הרוחנית בה השמאל אוכף את תפיסות המוסר שלו.

האם האויב הוא רק המחבל הספציפי שידיו מגואלות בדם או הערבים כהכללה? על כךיש ויכוח. אם השמאל רוצה לאכוף את התפיסות שלו באלימות, שיעבור לרוסיה – אולי שם יקבלו בהבנה את שטיפת המוח שלו.

מחלוקת על הגדרת האויב – יש. גזענות – אין.

צביון יהודי – כן, מוסר השונה מן המוסר השמאלני – כן. גזענות – לא.

השמאל קיבל על עצמו את תפקיד "חגורת הצניעות הלאומית". במקום לסייע לנו במאבקנו הוא עסוק בכבילת ידינו בטיעוני מוסר שונים ומשונים, ואוכף את תפיסת המוסר שלו על כלל החברה באמצעות "טרור רוחני".

הפתעה: לשמאל אין בעלות לא על המוסר ולא על החכמה (אפילו אם הוא משוכנע בכך ומתענג מעצמו).

----

21. אהוד יתום הוא גזען ופושע מלחמה.

(עוד סעיף בעייתי תפיסתית מבחינה סוציולוגית).

א) הפתעה: גם הפרטיזנים רצחו ללא אישורו של כבוד הנשיא אהרון ברק.

כך גם סיירת מטכ"ל, השייטת, "המסכלים הממוקדים", המוסד ועוד. מדוע השב"כ יוצא דופן?

(על נקודת המבט הזו לא חשבתם . . .)

אם מדינה מחליטה שהיא מעוניינת להרוג מחבל מסויים (למשל: במקום לשמור עליו כפוטנציאל המעודד פיגוע מיקוח של בני ערובה למטרת חילופי שבויים), מדוע צריך למנוע זאת ממנה?

מדוע "מותר" למדינה להתנקש רק במחבל שנמצא בלב שטח אויב ושרציחתו מצריכה תכנון ופעולה נועזת, אך "אסור" לה לחסל מחבל (שרצה להשמיד אוטובוס שלם) שכבר נמצא בידיה?

(חייבים להבין את ההבחנה בין רצח שבויים על ידי דרג זוטר, ובין רצח מתוכנן על ידי הדרג הבכיר).

ב) לשפוט על פי הנורמות של היום אדם שפעל לפי הנורמות של אתמול, זו חכמה קטנה מאוד.

בזמנו (בטרם הושתת הטרור הרוחני של השמאל), חיילים לא חשו שעליהם להסתובב עם עורך דין צמוד בכיס בטרם הם לוחצים על ההדק. רצח שבויים לא נחשב אז עבירה כה חמורה כפי שזה נתפס היום.

ג) נקודה למחשבה: השמאל הישראלי התנדב ליטול על עצמו את תפקיד "משמרת הצניעות של המדינה", כלומר להבטיח את קיום ערכי המוסר הלאומיים כפי שהוא מבין אותם. מעשית: האם המאבק הזה בכלל נכון? האם הוא מועיל או מזיק? (האם, למשל, הוא אינו פוגע בבטחון המדינה?)

מוסרית: האם הודות למאבק הזה אנחנו אכן תרבות מוסרית יותר שיכולה להתגאות בעצמה? איך היינו לולא חגורת הצניעות הזו? האם היינו רוצחים אחד את השני על ימין ועל שמאל? האם אנחנו באמת אותה חברה מוסרית אותה אנו מחפשים? (האם השמאל אינו רודף אחרי הרוח?) האם אנחנו באמת כה מוסריים או שאנחנו מנסים לעשות רושם על עצמנו ועל אחרים (העולם)?

(אגב, כמה אווילית ומנותקת מן המציאות נראית היום החלטת בית המשפט שאילץ את השב"כ להשתמש ב"לחץ פיזי מתון").

עתון הארץ הלשין על יתום לגננת כי הוא "פויה". ("הארץ" – בדיוק מה שחשבת).

לו עתון הארץ היה מעלים עין ומאפשר לנו לרצוח שבויים, מה היה הנזק המוסרי הנגרם לחברה שלנו? האם אנחנו היום טובים יותר ולו במשהו בגלל החשיפה ההיא? במה אנחנו "טובים" יותר? האם תפיסות הערכים שלנו נכונות או היסטריות וחסרות פרופורציה?

האם בשעה שאנחנו מתמוגגים מנורמות המוסר שהשמאל מנסה להשתית (ובכלל ספק אם אכן מצליח), אנחנו לא הורגים ארבעה ציפורים במכה אחת: מפקירים גם את בטחוננו, וגם את אותם האנשים האלמונים והיקרים שמנסים נואשות להביא את הבטחון? (וגם יוצרים "מוסר" שהוא רק למראית עין . . . וגם יוצרים זעם, פילוג ומלחמת תרבות בחברה הישראלית).

מוסר זה לא רק רושם . . . תחשבו, תחשבו . . .

----

22. ערפאת לא רלוונטי? שרון לא רלוונטי.

לשמאל אין בושה. הוא הכניס אותנו לביצה, והוא מתקשה שלא לצחוק לאידנו בשעה שאנו מתקשים לצאת ממנה.

----

23. ערפאת רלוונטי לנצח.

האם אדם שמקרינים לו שצריכים אותו נואשות לא יבחין בכך?

האם זה אמור להפתיע אותנו שאם ערפאת חש שאנו תלויים בו, הוא ינצל זאת?

אם ערפאת תמיד יהיה רלוונטי מבחינתנו, כלומר כל מה שהוא יעשה, תמיד נאלץ לחזור ולשחר אל פניו, מדוע שהוא לא ימשיך לשטות בנו עד בלי די? (אה, זה בדיוק מה שקורה, איזו הפתעה).

אם יש שיפוצניק שאנחנו מתעקשים רק עליו (אפילו אם הוא יהרוס לנו את הבית), מה הפלא שהוא לעולם לא יסיים את עבודתו?

מי שמוכן לשלם "כל מחיר", בל יתפלא אם גם ידרש לשלם אותו במלואו (הכל) וגם יקבל קדחת.

מילת המפתח: גבולות. האם לשמאל יש גבולות?

----

24. אין פרטנר אחר.

ערפאת – אויב או צורר?

עם אויב מדברים (גם נלחמים לפעמים, אגב). עם צורר נלחמים, רק נלחמים.

האם ערפאת הוא "לוחם חופש" לגיטימי שניתן להגיע עימו לפשרה, או צורר ברברי הנחוש להשמידנו?

זו אמנם שאלה שטרם קיבלנו עליה תשובה ברורה, ואולם מה שכן ברור הוא: למין הרגע שמתייחסים אל ערפאת כצורר - כל הקונספציות של השמאל נופלות ומתרסקות.

האם השמאל מעלה את האפשרות הזאת על דעתו או שהוא נעול על תפיסה לפיה ערפאת הוא אויב לגיטימי?

מה הם גבולות השמאל? האם יש משהו שאם הוא יתרחש השמאל יודה: ערפאת הוא פרטנר להשמדתנו בלבד?

האם אין כאן בעיה תפיסתית? האם לא שוב נעולים על קונספציה?

http://www.womeningreen.org/gif/olegdec00b.gif אין פרטנר אחר - קריקטורה

----

25. צריך לגרום לערפאת להבין.

יש "הבנה אינטלקטואלית", ויש "הבנה כואבת". כל עוד אנחנו נמשיך לשאוף ש"ערפאת יבין" הוא ימשיך להבין: הוא יבין שאנחנו חסרי אונים כלפיו. הדבר היחיד שיגרום לו להבין, אבל להבין באמת, היא תבוסה מוחצת.

די לאווילות. מספיק להשתמש בביטויים של אווילים כמו: "יש לכפות על הרשות בחירה כמו שניתנה אפשרות לטאליבן". לטאליבן ניתנה אפשרות של יום יומיים, לרשות הפלסטינית נותנים אפשרויות כמעט עשור שנים. די לאווילות, גם ל"זכות הבחירה" של ערפאת יש גבול.

כבר ניתנה לרשות בחירה, והרשות בחרה. עכשיו תורנו להראות לה מה המחיר של הבחירה הזו.

אנחנו אמנם נורא משתוקקים שהוא כבר "יבין" ואולם השאיפה האווילית הזו איננה יכולה להוביל לאסטרטגיה נצחית של ניסיון להסביר ולהסביר (לנצח לחכות עד שהוא "יבין"). עם טרור אפקטיבית רק "הסברה" אחת ברורה: למחוץ את הטרור ולהביסו.

עם טרור לא מדברים – טרור מדבירים.

----

26. אי אפשר לנצח עם שרוצה להשתחרר מכיבוש.

אולי, אבל אפשר לנצח עם שמנהיגיו נחושים להשמידך.

צריך אולי לנסח זאת אחרת: עם רופס שתומך ב"מאבקם הצודק של אויביו" אינו יכול לנצח עם נחוש המשוכנע בצדקתו וביכולתו לנצח. לעומת זאת עם שמבין שאין לו ברירה אחרת, עם מאוחד שמאמין בצדקתו, ינצח גם ינצח אפילו את העם הברברי ביותר בתקופתו. 

נכון, צריך קודם כל כמובן: להתפכח. בשביל זה בדיוק בא חשבון הנפש הזה.

אמר אהוד ברק בתשובה לשאלה כזו בטלויזיה הבריטית: הכל נכון עד גבול מסוים. יש גבול בו אין ברירה.

אפשר לנצח, ואנחנו ננצח. ולו משום סיבה אחת בלבד: אין לנו ברירה אחרת.

----

27. שרון יחזיר אותנו ללבנון.

אנשי "שלום עכשיו" מפגינים כנגד הפעולות ששרון מבצע בשטחים. מה הם רוצים? ששרון יקבל בהכנעה את הפיגועים?

הם רוצים ששרון יכנע ויסכים חד צדדית לכל דרישות הפלסטינים. האם אופציית הכניעה קיימת בכלל? מדוע ברק לא הסכים לה? אולי אפילו את האופציה הזו אין? את השמאלנים היקרים שלנו לא מעניין שום דבר, הם מסוגלים לראות אופציה אחת בלבד: כניעה, והם ילחמו למענה בחירוף נפש.

עם רופס ובזוי שאינו יודע להילחם ורק יודע להיכנע, האם מגיע לו יחס אחר מלבד תבוסה מוחצת?

אם כניעה היא יצר שאינו בר כיבוש עבורם, מדוע שלא יכנסו בשקט בשקט לתאי הגזים ויתנדבו להפעיל את הגז בעצמם? למה הם מתעקשים לקחת אותנו איתם?

פעם היה קיים המושג "מורשת קרב". היום השמאלנים אינם מתביישים להנחיל לנו את "מורשת רפיסותם".

אגב, פעם קראו לנכונות להיכנס במלוא הכח באויב "רוח קרב", היום קוראים לזה "הסתה" . . . (מצחיק? עצוב).

----

28. רק כניעה תביא שלום (1).

איך אתם רואים את זה? נמקו (תוכיחו).

איך אתם רואים שאחרי שישראל תברח חד צדדית לגבולות 67, תעשה טרנספר למאות אלפי מתנחלים, ותברח ממזרח ירושלים, (כשהדבר ילווה, מן הסתם, בפיגועים כדי לזרז אותנו ובתסיסה אדירה בעם, אולי אף מלחמת אחים) איך אתם רואים שזה יביא שלום?

האם הבריחה שלנו היא שתשכך בהם את השנאה? האם הכניעה שלנו היא זו שתגרום להם לזנוח את התאווה לזנב בנו ולהביסנו? האם הרפיסות שלנו היא זו שתשכנע את ערפאת להתחיל להילחם באחיו? האם חוסר האונים שלנו הוא זה שישכנע את ערפאת לחוס ולרחם עלינו?

את השיטה המקורית של קודם ניתן ו"אחר כך נראה" ניסינו כבר באוסלו. אז הנה: עכשיו אנחנו "רואים". מישהו משתוקק לסיבוב שני?

מה דעתכם על הרעיון המיושן הבא: קודם לשאול אותו. לשאול, פשוט לשאול. אם תשאלו את ערפאת תופתעו לגלות שהוא רציני מאוד בכל הנוגע לזכות השיבה. הוא מצהיר בגלוי: אחרי שנברח לגבולות 67 הוא יחכה לנו שם עם זכות השיבה. מדוע אתם מזלזלים בדבריו?

כל מה שאני מזהה פה הוא שוב חזרה על אחד הדפוסים האווילים של אוסלו: "שטחים תמורת דחיה".

אי אפשר לבסס הסכם שלום על תקווה. זה נכשל באוסלו, זה יכשל תמיד. כל שצריך כדי להבין זאת הוא לבצע את חשבון הנפש של אוסלו. (בדיוק בשביל זה אני כאן).

----

29. רק כניעה תביא שלום (2).

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-1435628,FF.html פרס: "הרוב היהודי שלנו נמצא בסכנה".

"שר החוץ פרס שטח את חזונו המדיני בכנס בהרצליה" (כניעה חד צדדית).

"לדבריו, ישראל צריכה לסייע לפלסטינים להשתחרר מהטרור" (צריך לתת להם עוד רובים).

"ולהגיע להסכמה על מדינה פלסטינית בגבולות 67'" (כלומר: כניעה טוטאלית לכל דרישות הטרור).

"נושאי ירושלים והפליטים, הוא אומר, ייפתרו מאוחר יותר" (בודאי, איך לא חשבנו על זה קודם: מדוע שלא נתנדב בעצמנו לממש את שיטת השלבים שלהם? ניתן להם עכשיו את כל מה שהם מוכנים לקחת, ותמיד נדאג להשאיר להם את האופציה לפצוח שוב באינתיפאדה מחודשת ברגע שיגיע זמנם של נקודות המחלוקת לעלות).

פרס אומר כי בירושלים הפתרון בשטח הרבה יותר ברור מהפתרון על הנייר: "בפועל מסגד אל אקצה והר הבית הם בידי הפלסטינים" (איזה אושר: הפלסטינים כבר קבעו עובדות בשטח, לא צריך אפילו להתאמץ כדי להכנע).

סיכום: פרס היקר משתמש בהפחדה (הרוב היהודי נמצא בסכנה) כדי לעשות נפשות לתכניתו המדינית הגאונית: כניעה טוטאלית.

כמובן: רק כניעה תביא שלום, רק בריחה תביא פיוס, רק הרמת ידיים גבוה גבוה עד בלי די תביא רחמים, רק טרור יביא שלווה, רק ערפאת יחזיר את התקווה. מישהו העלה על דעתו אפשרות אחרת?

----

30. טובים כאבי השלום מיסורי המלחמה.

http://www.ynet.co.il/home/1,7340,815-234-589604,FF.html פורום משפחות למען השכול

או בתרגום לגרמנית: ארבייט מאכט פריי.

כלומר: כדאי להקריב למולך ערפאת את קורבנות הפיגועים, ובלבד שלא נוותר על התקווה שערפאת יביא לנו את השלום.

כפי שהקרבנו בהסכמה את "קורבנות השלום" של "ממשלת השלום" בתחילתו של "תהליך השלום" (ע"ש אוסלו), כך נמשיך גם היום להקריב אותם בהסכמה.

- סלח לי כבוד היו"ר, מהו "מחיר השלום"? - קורבנות. - אהה, בבקשה. אגב, כמה בדיוק? – ככל שידרש. – אין בעיה, תמורת שלום משלמים . . .

רק כמה שאלות ברשותכם:

1) מה הקשר בין הקורבנות הללו ובין שלום? פרט ונמק בבקשה.

2) על איזה שלום אתם מדברים? מישהו (עדיין) רואה את תהליך הטרור הזה מוביל לשלום?

3) אם נספוג בשקט ובהכנעה את "קורבנות השלום" כביכול, האם זה מה שימנע את המלחמה?

4) מה הגבול? מתי נוותר על התקווה ל"שלום של טרור"? אם יהיו אלף הרוגים יהודים? עשרת אלפים? מאה אלף? או שלנצח נחשוש ממלחמה ונמשיך להקריב עוד ועוד "קורבנות שלום" ככל שידרש? מה הגבול?

(את המושג "גבול" כבר יצא לי להזכיר?)

כצאן לטבח – לא עוד. אם צריך למות, נמות במלחמה.  זו הסיסמא הנכונה.

(הערה: מה ההבדל בין "קורבנות שלום" ל"קורבנות מלחמה"? "קורבנות שלום" הן קורבנות בהסכמה ! ! !)

שיהיה ברור: המשפט האווילי הזה הוא תוצר ישיר מכך שטרם נערך חשבון הנפש של אוסלו. אז איזה לקח למדנו מכשלון ממשלת השלום בהפסקת הטרור? כלום.

----

31. הציבור בישראל מגלה איתנות וכושר עמידה.

סליחה, על איזו איתנות בדיוק אתם מדברים?

תזכורת קלה: חלק ניכר מן הציבור, החלק ה"איכותי", ה"משובח", החלק הנחשב חכם, האליטות, מה שמכונה: שמאל, משוכנע שהאסטרטגיה הנכונה ביותר של ישראל היא כניעה. החלק הזה עוסק במלחמה בלתי פוסקת למען "מאבקם הצודק של אויבינו": הוא מנסה לשכנע אותנו ללא לאות ובכל דרך אפשרית שאנחנו כובשים, גזענים,  ורעים בעוד האויב המסכן צודק ולכן עלינו לברוח מהר מהר חד צדדית מכל השטחים ולהכנע לטרור.

אם זהו "כושר עמידה", כנראה הכוונה היא שעמידה עם ידיים מורמות מצריכה כושר . . .

כושר עמידה (אמיתי) פירושו התפכחות והבנה שבמלחמה הזו אין ברירה אלא להילחם.

----

32. ההסברה שלנו גרועה.

נכון, אבל הסיבה פשוטה: הם (הפלסטינים) נחושים ומאמינים בצדקתם, וגם אנחנו (מאמינים בצדקתם).

כל עוד חלק ניכר מתוכנו נלחם למען "מאבקם הצודק של אויבינו", חבל על הזמן – אין סיכוי להסברה.

----

33. מה האלטרנטיבה?

האלטרנטיבה פשוטה: למחוץ את הטרור ולמגר כל שארית של תקווה בקרב הצד הפלסטיני להביס את ישראל.

לאחר הגשמת יעד הביניים הזה, יהיה האזור בשל לשיחות שלום עם סיכוי ריאלי.

האלטרנטיבה היא מלחמת חורמה בטרור. בדיוק כפי שנעשה עם היטלר בעבר, בדיוק כפי שנעשה עם בין לאדן היום. היא אמנם איננה אלטרנטיבה יפה, איננה חביבה, איננה נעימה, איננה קלה, איננה פשוטה לביצוע, אך היא מחויבת המציאות. 

כניעה לא תביא רגיעה, חוסר אונים לא יביא רחמים, נכונות להרים ידיים גבוה גבוה עד בלי די לא תשכח את ההתלהמות והשנאה. רק תלבה אותה.

לפעמים גם כניעה איננה אופציה.

עם טרור לא מדברים, טרור מדבירים.

הרתעה אפקטיבית אך ורק אם כאשר הגבול נחצה היא ממומשת. הרתעה "אוראלית" (שלנצח נשארת בגדר דיבור), הרי היא איננה יותר מאשר דחליל ריק מתוכן.

צריך לשכנע בזה את בוש, ואם הוא יהיה איתנו, יתכן שנוכחות של נושאות מטוסים אמריקאיות באזור תרתיע את מדינות ערב מההזיות המענגות על מלחמה כוללת. (גם נחישות שלנו ללכת במלחמה שכזו עד הסוף עשויה להרתיע).

הערה: ההיבט האחר של האלטרנטיבה (ולא פחות חשוב) הוא: התפכחות השמאל. ישראל נחושה ומאוחדת, תראה בעולם אחרת לגמרי מישראל מבולבלת העוסקת ללא הרף בהלקאה עצמית.

----

34. לא רוצים מלחמה אזורית כוללת.

קיבלתי הערה מאחד הקוראים הנאמנים לפיה התבשיל שאני מבשל לו, לא מוצא חן בעיניו.

תשובתי:

1) מי שואל אותכם? אם הם רוצים בה – לא נוכל למנוע אותה. 

2) לפעמים אין ברירה והדרך לשלום היא בלתי אפשרית בפרק זמן מסוים. "תבשיל" או לא, זו מציאות.

3) אי אמירת "אמן" לערפאת איננה אומרת בהכרח מלחמה. עובדה (ראה מסוקים, אי רלוונטיות, קרקוע המיסה).

העולם הערבי מעדיף להתיש אותנו בטרור. זה כלי הרבה יותר יעיל מבחינתו. בכלל לא בטוח שהוא ישוש לרוץ ולקפוץ למלחמה. מאידך לא יתכן שכל הזמן "נפחד מהפחד": נקריב קורבנות בהסכמה כי אנחנו משותקים מפחד.

-----

סיכום:

יש להפקיע את השמירה על ביטחוננו מידיו של צוררנו.

די לתקווה. גם לכך שערפאת משטה בנו עד בלי די צריך להיות גבול. הגיעה העת "לאבד את התקווה".

הישות הטרוריסטית הנוראה שקמה לצדנו . . . מי הקים אותה? ישראל הרימה את ערפאת מן האפלה (רבין – אוסלו), וישראל תחזיר אותו למחשכים.

גם אם למלחמה יהיה מחיר נורא, איום ככל שיהא, לפעמים אין מנוס. כצאן לטבח – לא עוד.

די לתפיסות המעוותות של ימי אוסלו העליזים. אוסלו זה היסטוריה. היסטוריה אווילית, היסטוריה עצובה, היסטוריה לא מחמיאה במיוחד, אבל היסטוריה. אין שום סיבה לחזור על אותן תפיסות אוויליות גם עתה. 

מסתבר שעדיין שבויים אנו בתפיסות אוויליות וזאת משום שאף את חשבון הנפש של עלומיה של אוסלו טרם ביצענו.

חשבון נפש - עכשיו.

ועד אז - אני אעשה זאת עבורכם.

שלכם, עד שערפאת יפריד בינינו, אהרון.

ואי אפשר לערוך את חשבון הנפש של אוסלו כמובן בלי להזכיר את בני בגין.

