26.08.07
לכבוד,

שר המשפטים,

פרופסור דניאל פרידמן,

משרד המשפטים,

ירושלים

שלום רב,

הנדון: בקשה לפגישה עם כבוד השר בעניין אפרים תוהמי, אסיר עולם מס' 1071228

כבוד השר,

מאחרי מכתב זה עומדת חבורה של צנחני מילואים, לוחמי גדוד 890 של חטיבת הצנחנים הסדירה. כולנו השתתפנו בקרבות "החווה הסינית" במלחמת יום הכיפורים, קרבות אשר בהם איבדנו את טובי חברנו ורבים מאתנו נשארו פצועים, נכים או הלומי קרב. כולנו נושאים כל חיינו את צלקות אותה מלחמה נוראה.

מזה 11 שנים יושב בבית הכלא חברנו לנשק אפרים תוהמי. תוהמי הורשע על ידי בית המשפט העליון בשידול לרצח של אישה בדואית אשר נרצחה בשדות מושב ארגמן בחודש מרס 1996. הוא נידון למאסר עולם.
לפני כשנה קצבה ועדת ההקצבות את עונשו ל-30 שנות מאסר.

לפני שאמשיך ברצוני להציג לפני כבוד השר את השתלשלות העניינים של פרשת תוהמי בשנים האחרונות. המשפט הממושך גרם למשפחת תוהמי לרדת מכל נכסיה ובמשך מספר שנים לא היה באפשרות המשפחה להעסיק עורך דין שיטפל בענייניו המשפטיים של אבי המשפחה. משנת 2004 לקחנו אנחנו, חבריו לנשק של תוהמי, לידינו את כל העניינים המשפטיים של אפרים תוהמי. אנחנו עומדים בקשר הדוק עם שלושה עורכי דין אשר הביעו נכונות לייצג את תוהמי בהתנדבות, ללא שכר: עו"ד רוני שמואל מנתניה, (יחד עם עו"ד חזי חכם) עו"ד שלומי ציפורי מתל אביב ועו"ד דורון נוי מתל אביב. את הצוות הזה מרכז ומפעיל  נחשון בן דוד (עבדך הנאמן) חבר מושב מעלה גמלא, אשר היה מפקדו הישיר של תוהמי בתקופת מלחמת יום הכיפורים.
בנוסף לכך פתחנו חשבון בנק למען תוהמי ובעזרת הכספים שתרמו חברנו מהצנחנים אנחנו ממנים כל הוצאה הכרוכה בייצוגו המשפטי. בעניין זה אביא לפניך שתי דוגמאות:

1. אנחנו מימנו בעלות של 10,000 ₪ אבחון פסיכולוגי אשר אפשר מתן היתר ליציאה לחופשות לאפרים תוהמי.

2. אנחנו חתמנו על ערבות אישית של 50,000 ₪ על מנת ששופט בית המשפט המחוזי מר אברהם טל יאשר את יציאתו לחתונת בתו.
בנוסף לכך, צוות עורכי הדין נפגש אחת לכמה חודשים כדי לדון בקידום עניינו של תוהמי על מנת להביא לשחרורו המוקדם.

מדוע אנחנו מבקשים להיפגש עם כבוד שר המשפטים?
אנחנו סבורים שלאור השנים הרבות שאפרים תוהמי יושב במאסר הצטברו  מספר נימוקים כבדי משקל, שבחלקם מהווים שינוי נסיבות, המצדיקים את קיצור תקופת מאסרו והוצאתו לחופשי, אם על ידי חנינה ואם על ידי קצובה נוספת של עונשו לתקופה אשר תאפשר ניקוי שליש ושחרורו תוך פרק זמן קצר, והיינו מבקשים את המלצתך בעניין.
להלן הנימוקים שאנחנו מבקשים להביא לפני כבוד השר:

1. שינוי נסיבות – לאפרים תוהמי היה בן יחיד (יש לו עוד שלוש בנות)  אשר נולד חולה, עם מום מולד בלב ובראות. הילד   היה קשור מאד אל אביו אשר טיפל בו במסירות כל                             חייו. בזמן תקופת המשפט התדרדר מצבו הרפואי של  הילד ורופאיו המליצו על השתלת לב. עניין זה הועלה לפני בית המשפט המחוזי כסיבה להקלה בעונש,                            אולם  בית המשפט המחוזי גזר (בערכאה הראשונה) על אפרים חמש שנות מאסר. כמובן שתוהמי לא היה יכול להתפנות לטיפול בצרכיו הבריאותיים של בנו וכעבור  זמן קצר הילד נפטר,  והוא בן 12 שנים.            

        אנחנו מבקשים לציין גם את העובדה שאביו של  תוהמי לא יכל לשאת את הטרגדיה  

       שנפלה על משפחתו ונפטר משברון לב זמן קצר לאחר המשפט.
        אנחנו סבורים שיש כאן שינוי נסיבות המצדיק התחשבות וקיצור עונש בשל הטרגדיה  

        הנוספת שירדה על המשפחה, וכמובן בהתחשב בשנים שהוא כבר מרצה  את עונשו, מן  

        הראוי שהפעם תחול כאן מידת הרחמים.
2. שינוי נסיבות כתקדים  משפטי– אנחנו מרשים לעצמנו להשתמש בתקדים של נעמי בלומנטל אשר  עונש המאסר שנגזר עליה הומתק על ידי נשיא המדינה והומר בעבודות                                                           שירות בעקבות פטירת בעלה, דבר  אשר הנשיא וועדת החנינות ראו בו שינוי נסיבות המצדיק הקלה בעונש.

3.  התהליך השיפוטי – 
1. תוהמי הועמד לדין, יחד עם אדם נוסף בשם ביסאן סולטן (מישל) באשמת רצח פועלת בדואית שעבדה במשקו החקלאי, ביישוב ארגמן שבבקעת הירדן.

2. בתיק זה (תפ"ח 83/96 – ך), בבית המשפט המחוזי בת"א קבע כבוד השופט ישעיה בעמוד 267 לפסק הדין:

"יחד עם זאת שוכנעתי כי מעבר לרצון ולהסכמה לא נקט תוהמי כל צעד ממשי לקידום רצונו זה מעבר לשיחות "התכנון" שהיו לו עם נאשם 2. אין שום בדל של ראיה לכך, ולפיכך שוכנעתי באופן פוזיטיבי, וכאמור לעיל, כי מעבר להסכמה ולתכנון, כפי שפורט לעיל ואשר מצביעים על קיום קשר פלילי, לא ניתן לראות בנאשם 2 כמסייע לנאשם מס' 1 לביצוע הרצח או כמשדל אותו לכך. לא היה שום צורך בשידולו של נאשם 2 או בסיוע לו. ביסאן רצה בפתרון הבעיה בדרך זו יותר מאשר נאשם 1 והוא חיסל את המנוחה מתוך שיכנוע פנימי, כי בכך יביא לפתרון הבעיה שיצרה המנוחה עם בריחתה מבית הוריה, ואשר הפכה לגביו למעיקה יותר ויותר.

שוכנעתי, אם כי לאחר לבטים, כי נאשם 1 קשר עם נאשם 2 לחיסול המנוחה. הוא לא נטל חלק בביצוע, כאמור, לא כמבצע עיקרי ולא כמשדל או מסייע,(ההדגשה שלי ר.ש.)  ועל כן יש להרשיעו בעבירת הקשר בלבד, היינו עבירה לפי סעיף 499א' לחוק העונשין, על יסוד האמור בסעיף 499ב' לחוק הנ"ל.

מצרף אני, איפוא, את דעתי לדעתה של חברתי השופטת ד. ברלינר, על פיה יש לזכות את הנאשם 1 מאשמת הרצח שיוחסה לו ולהרשיע אותו בעבירה של קשירת קשר כאמור לעיל".

3. כבוד השופטת ברלינר בעמוד 189 לפסק הדין לא ראתה במבקש כמבצע הרצח, אלא כמשדל בלבד, אשר דינו להיות מורשע בעבירת קשר בלבד בקובעה כלהלן:

"ברמה שלו היה שותף נאשם 1 אין בו משום שליטה על הביצוע, שלא לדבר על כך שהביצוע לא דמה אפילו למה שתוכנן והיה בסטיה מוחלטת ממנו.

הנשיא ברק (בקבעו כי יש לראות במשולם מבצע עיקרי באותה פרשה) אומר:

"… משולם הוא ראש הקבוצה, הוא המנהיג הוא תכנן את המבצע, זה מבצע שלו, הוא אינו רק בעל רעיון עברייני הוא אינו רק אב רוחני של העבירה…".

ובהמשך:

"בפעולות השונות שהוא עשה עד לעזיבתו את המתחם מצויה כל התרומה הביצועית הנדרשת כדי להפוך אותו ממשדל למבצע בצוותא".

והשופט קדמי אומר בנושא זה:

"מעשה של תכנון להבדיל ממעשה של שידול מהווה מעשה של השתתפות בביצוע, משום שבפועל יש בו משום שלב ראשון של הוצאה לפועל של התכנית העבריינית קרי: של הביצוע" (עמ' 67-68).

הממצאים שנקבעו לעיל לגבי נאשם 1 אינם מתקרבים אפילו להגדרות הנ"ל, (ההדגשה שלי ר.ש) ועל כן כאמור איני סבורה שניתן לראות בנאשם מבצע.

סוף דבר:  אציע לחברי, ומן הספק בלבד, שלא לראות בנאשם 1 משדל, ומן הטעמים שפורטו לעיל, גם לא מבצע או מסייע. (ההדגשה שלי ר.ש).

התוצאה הסופית היא כי אם תתקבל דעתי יורשע נאשם 1 בעבירת הקשר בלבד"

4. כבוד השופטת גדות, בעמוד 269 לפסק הדין, הצטרפה לעמדת השופט ישעיה בקובעה כי יש לזכות את תוהמי מעבירת הרצח ולהרשיעו בעבירת הקשר ואלה עיקרי קביעתה:

"כב' השופטת ברלינר הגיעה למסקנה כי אין לראות בנאשם משדל כשלדעתה מסקנה זו אינה נקיה מספקות.

אינני שותפה לספקות אלו של חברתי ואני מצטרפת לעמדת חברי, השופט ישעיה.

חומר הראיות איננו מבסס תשתית עובדתית מספיקה כדי לראות בנאשם 1 משדל ומסקנה זו מתבקשת לאחר בחינת הראיות בתיק זה. (ההדגשה שלי ר.ש)

מצאתי לנכון להדגיש ולהבהיר כי איני שותפה לחלוטין לקביעות, למסקנות ולהתרשמותה של חברתי ממהימנותם, וברוח המקים מאי מהימנותם של הנאשמים, מאישיותם, התנהגותם והמניעים למעשיהם, כפי שפורט בהרחבה בפסק דינה.

סיכומו של דבר, אני מצטרפת לתוצאה לפיה יש לזכות את נאשם 1 מעבירת הרצח שיוחסה לו בכתב האישום ולהרשיעו בעבירת הקשר.

כמו כן יש להרשיע את נאשם 2 בעבירות הקשר והרצח שיוחסו לו בכתב האישום".

5.
בסיכומו של דבר, ביום 26.7.98 זוכה תוהמי מעבירת הרצח והורשע בעבירת קשירת קשר לביצוע רצח עפ"י 491 (א)(1) לחוק העונשין התשל"ז – 1977 כלהלן:

"אשר על כך אנו מזכים את נאשם 1 מעבירת הרצח ומרשיעים את נאשם 1 בקשירת קשר לביצוע רצח – עבירה על סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין ואת נאשם 2 בשתי העבירות שיוחסו לו בכתב האישום, דהיינו: רצח – עבירה לפי סעיף 300 (א) (2) לחוק העונשין וכן בעבירת הקשר – עבירה על סעיף 499 (א) (1) לחוק".

6.
המדינה הגישה ערעור על החלטה זו, אשר נדון בפני כבוד השופטים קדמי, טירקל ואריאל.

7. ביום 13.10.99 החליט כבוד בית המשפט העליון לקבל את הערעור ולהרשיע את תוהמי ברצח, בקובעו בעמודים 35-36 לפסק דינו של כב' השופט קדמי כלהלן:

1. כל אחד מהמערערים נמצא אחראי להמתתה של נוואל, על פי הגירסה שהציג תוהמי – בהודייה המקופלת בדרכים שאמר למדובב: ומישל – בהודייה שמסר בחקירתו ובעדותו, לאחר פילוגה על ידי בית המשפט. לכאורה, כל אחת משתי הגירסאות מדברת "בהתרחשות". שונה מזו שבה מדברת ורעותה ולא היא. משדחה בית המשפט המחוזי את גירסתו של מישל בדבר אופי מעורבותו של תוהמי במעשה ההמתה, נותר בפני בית המשפט תסריט אחד משותף לשני המערערים והוא: נוואל הומתה ביריה – אחת או יותר – מרובהו של מישל במקום שאליו הובאה על ידו; כאשר הירי הקטלני נורה בעצה אחת עם תוהמי, שחבר אל מישל למשימת המתתה של נוואל ושלח אותו לבצעה…" (ההדגשה שלי ר.ש)
"… ואכן, כל אחד מהשניים הציג הסבר ל"מעורבותו" בפרשת המתתה של נוואל; וביקש, מכח ההסבר, לפטור אותו מהאחריות להמתה. ההסברים ה"פוטרים" מאחריות נדחו על ידי בית המשפט המחוזי ; ואנכי לא מצאתי עילה להתערב בהחלטותיו בענין זה. התוצאה היא, כמוסבר לעיל, הרשעתם של השניים, כל אחד על פי "גירסתו"; כאשר שתי הגירסאות מציגות, בסופו של דבר, תסריט אחד.

2. לאור כל האמור לעיל הנני מציע לחברי הנכבדים:

(1) לדחות את ערעור של מישל ביסאן כנגד הרשעתו.

(2) לדחות את ערעור של אפרים תוהמי כנגד הרשעתו בעבירת הקשר.

(3) לקבל את ערעורה של המדינה כנגד זיכויו של אפרים תוהמי מן האחריות להמתתה של נוואל, ולהרשיע אותו בעבירת רצח לפי סעיף 300 (א) 02) לחוק העונשין".

8. תוהמי היה עצור 20 חודשים, עד ליום מתן פסק הדין בבית המשפט המחוזי (26.7.98), לאחר מכן שהה במעצר בית בביתו ביישוב ארגמן (בבקעת הירדן ובסמוך לכפר זבידאת מקום מגורי משפחתה של נוואל הנרצחת). במשך 20 חודשים עד למתן פסק הדין של כבוד בית המשפט העליון, ומאותו מועד (13.10.99) הוא מרצה מאסר עולם.
מחוות דעת השופטים שהובאו לעיל, מתוך שתי הערכאות, עולה בבירור שאין חילוקי דעות בקרב השופטים לגבי מעורבותו הישירה של תוהמי ברצח, ובערכאה בבית המשפט המחוזי הוא זוכה מאשמת רצח.

בית המשפט העליון, בראשות כבוד השופט קדמי, נתן בערכאה השנייה פרשנות נרחבת למושג קשירת קשר וסיוע לרצח וראה בתוהמי כמשדל ועל כן החיל עליו דין כדין רוצח.

אנחנו סבורים שהיום, במרחק של 11 שנה מיום הרצח, שנים שבהם מרצה תוהמי עונש מאסר, מן הראוי שיילקח בחשבון הפער בין שתי הפרשנויות השיפוטיות והכף השיפוטית תטה הפעם לכיוון מידת החסד והרחמים, דבר שיביא לשחרורו של תוהמי.
5. טובת האישה והמשפחה– משפט רצח גורם , במקרים לא מעטים,  להרס התא המשפחתי.  במקרה הזה למרות שהקורבן האמיתי של הפרשה היא  אשתו של תוהמי, המשפחה נשארה שלמה, אשתו של תוהמי סלחה לו, שומרת על נאמנות אליו והם מנהלים חיי משפחה תקינים למרות העובדה שהוא נמצא במאסר. אנחנו סבורים שהערך החשוב של שמירת התא המשפחתי, של הצלת משפחה בישראל צריך היום לעמוד לנגד 
              עיני כל מי שבא לדון בעניינו של תוהמי ולכן זה צריך להביא לקיצור תקופת  מאסרו 
              ושחרורו המוקדם. אשתו ומשפחתו נענשו מספיק, סבלם, למרות שלא חטאו במאום, 
              הוא בלתי ישוער, ולכן   לאחר 11 שנים טובתם המיידית צריכה  לתפוס משקל מרבי 
              בדיונים על הקלת העונש.

6. העניין השיקומי – המדינה מענישה ושולחת עבריינים לכלא, אבל המדינה חייבת גם לקחת אחריות על שיקומם לאחר שישוחררו מהכלא. אנחנו סבורים שלאורך  תקופת המאסר ולגיל שבו האסיר משתחרר יש תפקיד מרכזי בהצלחת השיקום והחזרת האסיר 
      למסלול החיים התקין. אפרים תוהמי היה אזרח שומר חוק עד למקרה הרצח, מעולם לא 
      חטא ומעולם לא הסתבך עם רשויות החוק, זאת עבירתו הראשונה והיחידה. גם בבית 
      הכלא הוא נחשב לאסיר למופת, ממושמע ואהוב על כל חבריו האסירים ועל כל הסוהרים. 
       תוהמי היום בן 53, יש לו עוד כ-12 עד 14 שנים כדי לנסות לשקם את הריסות חייו ולחזור 
      להיות אזרח תורם. אם תוהמי ירצה את מלוא תקופת המאסר שנגזרה עליו הוא ישתחרר 
      מהכלא בגיל 62, ואז מירב הסיכויים שהוא ייפול למעמסה על החברה ועל המדינה. אנחנו 
      גם סבורים שאין היום למדינה שום עניין להמשיך להחזיקו במאסר, נהפוך הוא,  הוא 
      ריצה את עונשו בריבית דה ריבית, מידי המלכות ומידי שמים ולכן האינטרס של המדינה 
      כיום הוא לנהוג בו מידה של רחמים, לזרז את שחרורו ובכך לתרום את תרומתה להצלחת 
       תהליך שיקומו העתידי.
אלה הימוקים שהיינו רוצים להביא לפני כבודו. אנחנו מפצירים מכבוד שר המשפטים להתייחס במלוא כובד הראש לבקשתנו המנומקת, כפי שהובאה לעיל, ולזמן אותנו לפגישה כדי לשכנע את כבודו בחשיבות ודחיפות הצורך בשחרורו המוקדם של אפרים תוהמי.
בברכה ושנה טובה,

בשם לוחמי גדוד 890,

החווה הסינית, אוקטובר 1973,

נחשון בן דוד,

 מעלה גמלא,

12949

טל: 054-8063632

26.08.07

לכבוד,

שר המשפטים,

פרופסור דניאל פרידמן,

משרד המשפטים,

ירושלים

שלום רב,

הנדון: בקשה לפגישה עם כבוד השר בעניין אפרים תוהמי, אסיר עולם מס' 1071228

כבוד השר,

מאחרי מכתב זה עומדת חבורה של צנחני מילואים, לוחמי גדוד 890 של חטיבת הצנחנים הסדירה. כולנו השתתפנו בקרבות "החווה הסינית" במלחמת יום הכיפורים, קרבות אשר בהם איבדנו את טובי חברנו ורבים מאתנו נשארו פצועים, נכים או הלומי קרב. כולנו נושאים כל חיינו את צלקות אותה מלחמה נוראה.

מזה 11 שנים יושב בבית הכלא חברנו לנשק אפרים תוהמי. תוהמי הורשע על ידי בית המשפט העליון בשידול לרצח של אישה בדואית אשר נרצחה בשדות מושב ארגמן בחודש מרס 1996. הוא נידון למאסר עולם.

לפני כשנה קצבה ועדת ההקצבות את עונשו ל-30 שנות מאסר.

לפני שאמשיך ברצוני להציג לפני כבוד השר את השתלשלות העניינים של פרשת תוהמי בשנים האחרונות. המשפט הממושך גרם למשפחת תוהמי לרדת מכל נכסיה ובמשך מספר שנים לא היה באפשרות המשפחה להעסיק עורך דין שיטפל בענייניו המשפטיים של אבי המשפחה. משנת 2004 לקחנו אנחנו, חבריו לנשק של תוהמי, לידינו את כל העניינים המשפטיים של אפרים תוהמי. אנחנו עומדים בקשר הדוק עם שלושה עורכי דין אשר הביעו נכונות לייצג את תוהמי בהתנדבות, ללא שכר: עו"ד רוני שמואל מנתניה, (יחד עם עו"ד חזי חכם) עו"ד שלומי ציפורי מתל אביב ועו"ד דורון נוי מתל אביב. את הצוות הזה מרכז ומפעיל  נחשון בן דוד (עבדך הנאמן) חבר מושב מעלה גמלא, אשר היה מפקדו הישיר של תוהמי בתקופת מלחמת יום הכיפורים.

בנוסף לכך פתחנו חשבון בנק למען תוהמי ובעזרת הכספים שתרמו חברנו מהצנחנים אנחנו ממנים כל הוצאה הכרוכה בייצוגו המשפטי. בעניין זה אביא לפניך שתי דוגמאות:

3. אנחנו מימנו בעלות של 10,000 ₪ אבחון פסיכולוגי אשר אפשר מתן היתר ליציאה לחופשות לאפרים תוהמי.

4. אנחנו חתמנו על ערבות אישית של 50,000 ₪ על מנת ששופט בית המשפט המחוזי מר אברהם טל יאשר את יציאתו לחתונת בתו.
בנוסף לכך, צוות עורכי הדין נפגש אחת לכמה חודשים כדי לדון בקידום עניינו של תוהמי על מנת להביא לשחרורו המוקדם.

מדוע אנחנו מבקשים להיפגש עם כבוד שר המשפטים?

אנחנו סבורים שלאור השנים הרבות שאפרים תוהמי יושב במאסר הצטברו  מספר נימוקים כבדי משקל, שבחלקם מהווים שינוי נסיבות, המצדיקים את קיצור תקופת מאסרו והוצאתו לחופשי, אם על ידי חנינה ואם על ידי קצובה נוספת של עונשו לתקופה אשר תאפשר ניקוי שליש ושחרורו תוך פרק זמן קצר, והיינו מבקשים את המלצתך בעניין.

להלן הנימוקים שאנחנו מבקשים להביא לפני כבוד השר:

7. שינוי נסיבות – לאפרים תוהמי היה בן יחיד (יש לו עוד שלוש בנות)  
                             אשר נולד חולה, עם מום מולד בלב ובראות. הילד  

                             היה קשור מאד אל אביו אשר טיפל בו במסירות כל 

                             חייו. בזמן תקופת המשפט התדרדר מצבו הרפואי של  

                             הילד ורופאיו המליצו על השתלת לב. עניין זה הועלה 

                             לפני בית המשפט המחוזי כסיבה להקלה בעונש,  

                             אולם  בית המשפט המחוזי גזר (בערכאה הראשונה) 

                             על אפרים חמש שנות מאסר. כמובן שתוהמי לא היה 

                             יכול להתפנות לטיפול בצרכיו הבריאותיים של בנו

                             וכעבור  זמן קצר הילד נפטר.  והוא בן 12 שנים.            

                             אנחנו מבקשים לציין גם את העובדה שאביו של  

                             תוהמי לא יכל לשאת את הטרגדיה שנפלה על 

                             משפחתו ונפטר משברון לב זמן קצר לאחר המשפט.

                            אנחנו סבורים שיש כאן שינוי נסיבות המצדיק 

                            התחשבות וקיצור עונש בשל הטרגדיה הנוספת שירדה  

                           על המשפחה, וכמובן בהתחשב בשנים שהוא כבר מרצה 

                           את עונשו, מן הראוי שהפעם תחול כאן מידת הרחמים.

8. שינוי נסיבות כתקדים  משפטי– אנחנו מרשים לעצמנו להשתמש 
                                                         בתקדים של נעמי בלומנטל אשר 

                                                         עונש המאסר שנגזר עליה הומתק על 

                                                         ידי נשיא המדינה והומר בעבודות  

                                                         שירות בעקבות פטירת בעלה, דבר  

                                                         אשר הנשיא וועדת החנינות ראו בו 

                                                         שינוי נסיבות המצדיק הקלה בעונש.

3.  התהליך השיפוטי – 

9. תוהמי הועמד לדין, יחד עם אדם נוסף בשם ביסאן סולטן (מישל) באשמת רצח פועלת בדואית שעבדה במשקו החקלאי, ביישוב ארגמן שבבקעת הירדן.

10. בתיק זה (תפ"ח 83/96 – ך), בבית המשפט המחוזי בת"א קבע כבוד השופט ישעיה בעמוד 267 לפסק הדין:

"יחד עם זאת שוכנעתי כי מעבר לרצון ולהסכמה לא נקט תוהמי כל צעד ממשי לקידום רצונו זה מעבר לשיחות "התכנון" שהיו לו עם נאשם 2. אין שום בדל של ראיה לכך, ולפיכך שוכנעתי באופן פוזיטיבי, וכאמור לעיל, כי מעבר להסכמה ולתכנון, כפי שפורט לעיל ואשר מצביעים על קיום קשר פלילי, לא ניתן לראות בנאשם 2 כמסייע לנאשם מס' 1 לביצוע הרצח או כמשדל אותו לכך. לא היה שום צורך בשידולו של נאשם 2 או בסיוע לו. ביסאן רצה בפתרון הבעיה בדרך זו יותר מאשר נאשם 1 והוא חיסל את המנוחה מתוך שיכנוע פנימי, כי בכך יביא לפתרון הבעיה שיצרה המנוחה עם בריחתה מבית הוריה, ואשר הפכה לגביו למעיקה יותר ויותר.

שוכנעתי, אם כי לאחר לבטים, כי נאשם 1 קשר עם נאשם 2 לחיסול המנוחה. הוא לא נטל חלק בביצוע, כאמור, לא כמבצע עיקרי ולא כמשדל או מסייע,(ההדגשה שלי ר.ש.)  ועל כן יש להרשיעו בעבירת הקשר בלבד, היינו עבירה לפי סעיף 499א' לחוק העונשין, על יסוד האמור בסעיף 499ב' לחוק הנ"ל.

מצרף אני, איפוא, את דעתי לדעתה של חברתי השופטת ד. ברלינר, על פיה יש לזכות את הנאשם 1 מאשמת הרצח שיוחסה לו ולהרשיע אותו בעבירה של קשירת קשר כאמור לעיל".

11. כבוד השופטת ברלינר בעמוד 189 לפסק הדין לא ראתה במבקש כמבצע הרצח, אלא כמשדל בלבד, אשר דינו להיות מורשע בעבירת קשר בלבד בקובעה כלהלן:

"ברמה שלו היה שותף נאשם 1 אין בו משום שליטה על הביצוע, שלא לדבר על כך שהביצוע לא דמה אפילו למה שתוכנן והיה בסטיה מוחלטת ממנו.

הנשיא ברק (בקבעו כי יש לראות במשולם מבצע עיקרי באותה פרשה) אומר:

"… משולם הוא ראש הקבוצה, הוא המנהיג הוא תכנן את המבצע, זה מבצע שלו, הוא אינו רק בעל רעיון עברייני הוא אינו רק אב רוחני של העבירה…".

ובהמשך:

"בפעולות השונות שהוא עשה עד לעזיבתו את המתחם מצויה כל התרומה הביצועית הנדרשת כדי להפוך אותו ממשדל למבצע בצוותא".

והשופט קדמי אומר בנושא זה:

"מעשה של תכנון להבדיל ממעשה של שידול מהווה מעשה של השתתפות בביצוע, משום שבפועל יש בו משום שלב ראשון של הוצאה לפועל של התכנית העבריינית קרי: של הביצוע" (עמ' 67-68).

הממצאים שנקבעו לעיל לגבי נאשם 1 אינם מתקרבים אפילו להגדרות הנ"ל, (ההדגשה שלי ר.ש) ועל כן כאמור איני סבורה שניתן לראות בנאשם מבצע.

סוף דבר:  אציע לחברי, ומן הספק בלבד, שלא לראות בנאשם 1 משדל, ומן הטעמים שפורטו לעיל, גם לא מבצע או מסייע. (ההדגשה שלי ר.ש).

התוצאה הסופית היא כי אם תתקבל דעתי יורשע נאשם 1 בעבירת הקשר בלבד"

12. כבוד השופטת גדות, בעמוד 269 לפסק הדין, הצטרפה לעמדת השופט ישעיה בקובעה כי יש לזכות את תוהמי מעבירת הרצח ולהרשיעו בעבירת הקשר ואלה עיקרי קביעתה:

"כב' השופטת ברלינר הגיעה למסקנה כי אין לראות בנאשם משדל כשלדעתה מסקנה זו אינה נקיה מספקות.

אינני שותפה לספקות אלו של חברתי ואני מצטרפת לעמדת חברי, השופט ישעיה.

חומר הראיות איננו מבסס תשתית עובדתית מספיקה כדי לראות בנאשם 1 משדל ומסקנה זו מתבקשת לאחר בחינת הראיות בתיק זה. (ההדגשה שלי ר.ש)

מצאתי לנכון להדגיש ולהבהיר כי איני שותפה לחלוטין לקביעות, למסקנות ולהתרשמותה של חברתי ממהימנותם, וברוח המקים מאי מהימנותם של הנאשמים, מאישיותם, התנהגותם והמניעים למעשיהם, כפי שפורט בהרחבה בפסק דינה.

סיכומו של דבר, אני מצטרפת לתוצאה לפיה יש לזכות את נאשם 1 מעבירת הרצח שיוחסה לו בכתב האישום ולהרשיעו בעבירת הקשר.

כמו כן יש להרשיע את נאשם 2 בעבירות הקשר והרצח שיוחסו לו בכתב האישום".

5.
בסיכומו של דבר, ביום 26.7.98 זוכה תוהמי מעבירת הרצח והורשע בעבירת קשירת קשר לביצוע רצח עפ"י 491 (א)(1) לחוק העונשין התשל"ז – 1977 כלהלן:

"אשר על כך אנו מזכים את נאשם 1 מעבירת הרצח ומרשיעים את נאשם 1 בקשירת קשר לביצוע רצח – עבירה על סעיף 499 (א) (1) לחוק העונשין ואת נאשם 2 בשתי העבירות שיוחסו לו בכתב האישום, דהיינו: רצח – עבירה לפי סעיף 300 (א) (2) לחוק העונשין וכן בעבירת הקשר – עבירה על סעיף 499 (א) (1) לחוק".

6.
המדינה הגישה ערעור על החלטה זו, אשר נדון בפני כבוד השופטים קדמי, טירקל ואריאל.

9. ביום 13.10.99 החליט כבוד בית המשפט העליון לקבל את הערעור ולהרשיע את תוהמי ברצח, בקובעו בעמודים 35-36 לפסק דינו של כב' השופט קדמי כלהלן:

3. כל אחד מהמערערים נמצא אחראי להמתתה של נוואל, על פי הגירסה שהציג תוהמי – בהודייה המקופלת בדרכים שאמר למדובב: ומישל – בהודייה שמסר בחקירתו ובעדותו, לאחר פילוגה על ידי בית המשפט. לכאורה, כל אחת משתי הגירסאות מדברת "בהתרחשות". שונה מזו שבה מדברת ורעותה ולא היא. משדחה בית המשפט המחוזי את גירסתו של מישל בדבר אופי מעורבותו של תוהמי במעשה ההמתה, נותר בפני בית המשפט תסריט אחד משותף לשני המערערים והוא: נוואל הומתה ביריה – אחת או יותר – מרובהו של מישל במקום שאליו הובאה על ידו; כאשר הירי הקטלני נורה בעצה אחת עם תוהמי, שחבר אל מישל למשימת המתתה של נוואל ושלח אותו לבצעה…" (ההדגשה שלי ר.ש)
"… ואכן, כל אחד מהשניים הציג הסבר ל"מעורבותו" בפרשת המתתה של נוואל; וביקש, מכח ההסבר, לפטור אותו מהאחריות להמתה. ההסברים ה"פוטרים" מאחריות נדחו על ידי בית המשפט המחוזי ; ואנכי לא מצאתי עילה להתערב בהחלטותיו בענין זה. התוצאה היא, כמוסבר לעיל, הרשעתם של השניים, כל אחד על פי "גירסתו"; כאשר שתי הגירסאות מציגות, בסופו של דבר, תסריט אחד.

4. לאור כל האמור לעיל הנני מציע לחברי הנכבדים:

(4) לדחות את ערעור של מישל ביסאן כנגד הרשעתו.

(5) לדחות את ערעור של אפרים תוהמי כנגד הרשעתו בעבירת הקשר.

(6) לקבל את ערעורה של המדינה כנגד זיכויו של אפרים תוהמי מן האחריות להמתתה של נוואל, ולהרשיע אותו בעבירת רצח לפי סעיף 300 (א) 02) לחוק העונשין".

10. תוהמי היה עצור 20 חודשים, עד ליום מתן פסק הדין בבית המשפט המחוזי (26.7.98), לאחר מכן שהה במעצר בית בביתו ביישוב ארגמן (בבקעת הירדן ובסמוך לכפר זבידאת מקום מגורי משפחתה של נוואל הנרצחת). במשך 20 חודשים עד למתן פסק הדין של כבוד בית המשפט העליון, ומאותו מועד (13.10.99) הוא מרצה מאסר עולם.

11. במהלך תקופה זו (של ריצוי מאסר עולם) יצא לשתי חופשות קצרות אחת ללווית אביו והשניה לחתונת ביתו.

12. בחודש יוני 2003 הגיש תוהמי בקשה ראשונה לועדה לעניין אסירי עולם ובקשתו נדחתה משני נימוקים:

1. סכנה הנשקפת ממנו לאשתו.

2. כי נשקפת לו סכנה ממשפחת הקורבן. רצ"ב תמצית ההחלטה ומסומנת א'.

13. השר לבטחון פנים, קיבל את המלצת הועדה והחליט שלא לאשר את חופשתו של תוהמי.

14. בחודש דצמבר 2003, התכנסה הועדה בשנית והחליטה שלא לאשר למבקש להתחיל ולצאת לחופשות בעוד שידעה כי שותפו לעבירה, הרוצח סולטאן ביסאן, קיבל אישור ליציאה לחופשה. (הוא מרצה מאסרו בבית כלא אחר)

15. על החלטה זו של הועדה הוגשה עתירה (עע"א 1502/04) אשר נדונה בפני כבוד השופט טל ביום 2.6.04.

16. תוהמי הציע, על מנת למנוע סכנת "נקמת דם" שייצא לחופשה במקום המרוחק מבקעת הירדן (חדרה או רמלה), שם אין סיכוי שקרובי משפחת הנרצחת, אשר הינם פלסתינאים ללא אישורי כניסה לישראל, יוכלו להגיע.

17. כבוד השופט טל, דחה את המשך הדיון ליום 14.7.04, על מנת שועדת אסירי עולם תוכל לדון בקשת תוהמי, רצ"ב פרוטוקול הדיון ומסומן ג'.

18. ביום 20.6.04, דנה ועדה זו בבקשה והחליטה לדחותה מהנימוקים כלהלן:

1. סכנה הנשקפת לחיי תוהמי מצד משפחת הקורבן.

2. דו"ח פסיכולוגי אודות האסיר. רצ"ב פרוטוקול הועדה ומסומן ד'.

19. ביום 14.7.04 התקיים דיון בפני כבוד השופט טל, כאשר בדיון זה, ייצג את תוהמי הח"מ שהיה מפקדו בצנחנים בתקופת מלחמת יום הכיפורים ונטל עליו היצוג בהתנדבות.

20. כבוד השופט טל, בהחלטתו, ציין כי המידע (אודות הסכנה ממשפחת הקורבן), הינו מידע ישן מלפני כ- 6 שנים וגם חוות הדעת הפסיכולוגית הינה ישנה ידחה את הדיון ליום 1.9.04 על מנת שתתקבל חוות דעת פסיכולוגית מעודכנת. רצ"ב הפרוטוקול ומסומן ה'.

21. המשיבים סברו כי אין צורך בהגשת חוות דעת פסיכולוגית מעודכנת ואף הגישו ביום 4.8.04 בקשה לבית המשפט לפוטרם מהגשת חוות דעת פסיכולוגית עדכנית, אך לאחר. שנוכחו לדעת כי ב"כ העותר פנה לפסיכולוג קליני מומחה וביקש את אישור שלטונות שירות בתי הסוהר לאפשר לפסיכולוג זה להפגש עם האסיר / תוהמי על מנת שתוהמי יוכל להגיש חוות דעת מטעמו, החליטו בכל זאת להכין חוות דעת שכזו.

22. ביום 19.8.04 הוכנה חוות הדעת מטעם המשיבים על ידי הפסיכולוגים דור שחם ואמירה גרינברג – קגן.

23. בחוות דעת זו הינם מציינים את השינוי הדרמטי שחל במבקש, כי לראשונה מאז נאסר הוא מודה בביצוע העבירה ומביע חרטה. רצ"ב העתק חוות הדעת ומסומן ו'.

24. במקביל, הכין ביום 29.8.04 הפסיכולוג, מיקי דורון, חוות דעת מטעם תוהמי אשר ממצאיה תואמים לחוות הדעת מטעם השב"ס. רצ"ב העתקה ומסומן ז'.

25. ביום 1.9.04 התקיים דיון בפני כבוד השופט טל, שתי חוות הדעת הוגשו.

26. המשך הדיון נקבע ליום 10.10.04 על מנת שהועדה תוכל לעיין בחוות הדעת וכן הופנתה תשומת לבה לעובדה כי בתו של תוהמי אמורה להינשא ביום 12.10.04 והוא מבקש לאפשר לו להיות בחתונתה, רצ"ב העתק הפרוטוקול ומסומן ח'.

27. ביום 19.9.04 התכנסה ועדת אסירי עולם, חברי הועדה הביעו דעתם כלהלן:

1. מפקד הגוש: "אסיר חיובי, מתפקד ללא בעיות, ממליץ על הוצאתו לחופשה".

2. מנהל הכלא "התנהגותו ותפקודו תקינים, ממליץ להוציאו לחופשה באם משטרת ישראל סבורה שהוסרה הסכנה הנשקפת לאסיר מצד משפחת קורבן".

3. קצין המודיעין: "מאז 1998 אין מידעים לגביו"

4. עובדת סוציאלית: "בעל רקע נורמטיבי, ללא שימוש בסמים, ללא רקע פיסכיאטרי".

5. אבחון פסיכולוגי: "מאז האבחון הקודם ביוני 03 חל שינוי משמעותי בנבדק, לראשונה מאז נאסר, הוא מודה בביצוע העבירה ומביע חרטה על אי מניעת הרצח.

6. קצין חופשות: "הגוש ממליץ מאוד על הוצאתו לחופש, מתפקד ללא בעיות".

28. בסיכומו של דבר לא המליצה הועדה להוציאו לחופשה גם לא לחתונת בתו, מהסיבות כלהלן: 

1. חוסר יציבות

2. חשש לנקמת דם.

29. לקראת הדיון בפני בית המשפט קמא הגיש ביום 6.10.04 תוהמי תגובה מפורטת ומנומקת להחלטה זו, רצ"ב העתקה ומסומן ח'.

30. ביום 10.10.04, התקיים דיון בפני כבוד השופט טל, כבוד השופט אישר את יציאת תוהמי לחתונת בתו (בליווי שני ערבים ובהפקדת ערבות כספית) ודחה המשך הדיון ליום 17.11.04 על מנת לקבל החלטת השר לביטחון פנים. רצ"ב פרוטוקול הדיון ומסומן י'.

31. במהלך הדיון, הגיש הח"מ בפני כבוד בית המשפט קמא, צילום מהערך "גאולת דם" באינציקלופדיה העברית, רצ"ב העתק  ומסומן י"א.

32. ביום 17.11.04, התקיים דיון נוסף בתיק זה והוצגה בפני כבוד בית המשפט קמא, החלטת השר לבטחון פנים, המאמצת את החלטת הועדה ולא מאשרת למבקש להתחיל ולצאת לחופשות, רצ"ב העתק ומסומן י"ב.

33. לא ניתנה החלטה במקום והתיק נדחה למתן החלטה ליום 15.12.04.

34. ביום 15.12.04 ניתנה ההחלטה נשוא בקשת רשת ערעור זו, רצ"ב העתקה ומסומן י"ג.

35. טעה כבוד בית המשפט קמא, כאשר קיבל את עמדת השר לבטחון פנים, הסתמך על מידע משנת 1998 אשר הוצג בפניו וסבר כי הוצאת תוהמי לחופשה מהווה סכנה לחייו מנקמת דם מצד משפחת המנוחה.

36. טעה כבוד בית המשפט קמא כאשר סבר כי הוצאתו לחופשה של שותפו לעבירה ואשר עפ"י קביעתו העובדתית של כבוד בית המשפט העליון שותף זה הוא אשר במו ידיו נטל את חיי הנרצחת וכי תוהמי כלל לא נכח במקום העבירה עת בוצע רצח זה, ולמרות זאת סבר כי הוצאתו לחופשות של רוצח זה ואי הוצאתו לחופשה של תוהמי, אינה מהווה אפליה פסולה.

37. טעה כבוד בית המשט קמא, כאשר לא קבע שהוצאתו לחופשה של תוהמי למקום מגורי משפחתו בחדרה או ברמלה, אינה מהווה סיכון, מאחר ובני משפחת הנרצחת גרים בכפר הבדואי זובידאת, המצוי ליד גשר דמיא, בתחומי הרשות הפלסתינאית ואינם מורשים כלל להכנס לתחומי מדינת ישראל.

38. טעה כבוד בית המשפט קמא כאשר התנה את יציאתו של תוהמי לחופשה "בסולחה" עם משפחת הקורבן, ולא ראה בכך אפלייה פסולה, לעומת הוצאתו לחופשה של כל אסיר אחר, המרצה מאסר על רצח/הריגה ואשר משפחתו אינה מקיימת "סולחה" עם משפחת קורבנו 

39. לאור כל האמור לעיל מתבקש כבוד בית המשפט לתת למבקש רשות ערעור על החלטת כבוד בית המשפט קמא מיום 15.12.04, לראות בבקשה זו כערעור ולקבל הערעור ולהורות למשיבה להתחיל ולהוציא את תוהמי לחופשות בהתאם לנוהליה.

13. טובת האישה והמשפחה– משפט רצח גורם , במקרים לא מעטים,  
                                                להרס התא המשפחתי. במקרה הזה,   

                                                למרות שהקורבן האמיתי של הפרשה היא  

                                                אשתו של תוהמי, המשפחה נשארה 

                                                     שלמה, אשתו של תוהמי סלחה לו, שומרת 

                                                     על נאמנות אליו והם מנהלים חיי משפחה 

                                                     תקינים למרות העובדה שהוא נמצא 

                                                     במאסר. אנחנו סבורים שהערך החשוב של 

                                                     שמירת התא המשפחתי, של הצלת 

                                                     משפחה בישראל צריך היום לעמוד לנגד 

                                                     עיני כל מי שבא לדון בעניינו של תוהמי 

                                                     ולכן זה צריך להביא לקיצור תקופת 

                                                     מאסרו ושחרורו המוקדם. אשתו 

                                                     ומשפחתו נענשו מספיק, סבלם, למרות 

                                                     שלא חטאו במאום, הוא בלתי ישוער, ולכן 

                                                     לאחר 11 שנים טובתם המיידית צריכה 

                                                     לתפוס משקל מרבי בדיונים על הקלת 

                                                     העונש.

14. הנושא השיקומי – המדינה מענישה ושולחת עבריינים לכלא, אבל 
                                   המדינה חייבת גם לקחת אחריות על שיקומם 

                                   לאחר שישוחררו מהכלא. אנחנו סבורים שלאורך 

                                   תקופת המאסר ולגיל שבו האסיר משתחרר יש 

                                   תפקיד מרכזי בהצלחת השיקום והחזרת האסיר 

                                   למסלול החיים התקין. אפרים תוהמי היה אזרח 

                                   שומר חוק עד למקרה הרצח, מעולם לא חטא 

                                   ומעולם לא הסתבך עם רשויות החוק, זאת 

                                   עבירתו הראשונה והיחידה. גם בבית הכלא הוא 

                                   נחשב לאסיר למופת, ממושמע ואהוב על כל חבריו  

                                   האסירים ועל כל הסוהרים. תוהמי היום בן 53, 

                                   יש לו עוד כ-12 עד 14 שנים כדי לנסות לשקם את 

                                   הריסות חייו ולחזור להיות אזרח תורם. אם 

                                   תוהמי ירצה את מלוא תקופת המאסר שנגזרה 

                                   עליו הוא ישתחרר מהכלא בגיל 62, ואז מירב 

                                   הסיכויים שהוא ייפול למעמסה על החברה ועל 

                                   המדינה. אנחנו גם סבורים שאין היום למדינה 

                                   שום עניין להמשיך להחזיקו במאסר, נהפוך הוא, 

                                   הוא ריצה את עונשו בריבית דה ריבית, מידי 

                                   המלכות ומידי שמים ולכן האינטרס של המדינה 

                                   כיום הוא לנהוג בו מידה של רחמים, לזרז את 

                                   שחרורו ובכך לתרום את תרומתה להצלחת 

                                   תהליך שיקומו העתידי.
אלה נימוקים שהיינו רוצים להביא לפני כבודו. על מנת לעזור בלימוד הנושא אנחנו מצרפים את סיפור המעשה ומספר מובאות מתוך פסיקות משפטיות רלוונטיות.

בברכה ושנה טובה,

בשם לוחמי גדוד 890,

החווה הסינית, אוקטובר 1973,

נחשון בן דוד,

 מעלה גמלא,

12949

טל: 054-8063632

שלומי שלום,

אני מעביר אליך שוב את מכתב בקשת הפגישה עם שר המשפטים, עם תוספות משפטיות שהכניס רוני שמואל. אני אודה לך על הארות והערות.

נ.ב: אם יותר נוח לך שאני אעביר אליך את המסמך במייל אז תכתוב לי ל:

b.berama@mgamla.co.il
בתודה,

נחשון בן דוד

