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אדוני ראש הממשלה,





על פי חוק ועדות חקירה תשכ"ט 1968 יש בסמכות הממשלה להחליט על הקמת ועדת חקירה. 


סעיף 1 לחוק קובע:





" ראתה הממשלה שקיים עניין שהוא בעל חשיבות ציבורית חיונית אותה שעה הטעון בירור, רשאית היא להחליט על הקמת ועדת חקירה שתחקור בעניין ותמסור לה דין וחשבון."





אודה לך מאד אם תביא להחלטת הממשלה הצעת החלטה בדבר הקמת ועדת חקירה ממלכתית שתחקור את הנושאים הבאים:





·	מה היה מלוא חלקו של אבישי רביב כסוכן השב"כ ביזום וביצוע פעילות בלתי חוקית  לרבות חלקו בהסתה לרצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל , ובמידת מעורבותו בחבורה של האחים עמיר ובסיוע שנתבקש לתת, ואולי אף נתן, לפעילות האחים עמיר.





·	 לחקור את המניעים ושיקול הדעת של מפעילי אבישי רביב במתן "הכשר" לפעילותו  החריגה לפני ואחרי ביצועה,  באי הפסקתה, ובמידת הדיווח עליה לדרג המדיני,


    המניעים ושיקול הדעת בהענקת תשלומים וטובות הנאה אחרות שניתנו לו, לרבות סגירת 


    תיקים וחסינות מפתיחתם, כל זאת בתקופה שקדמה לרצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל


    ולאחריה, עד עצם היום הזה.








·	 לחקור את המניעים ושיקול הדעת של הגורמים בפרקליטות המדינה במתן גבוי להפעלת סוכן פרובוקטור לפני ואחרי רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל. לחקור מהן הסיבות לעמדת הפרקליטות למנוע העמדתו לדין של אבישי רביב באשמת הסתה לרצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל בעוון אי מניעת פשע, בעוון עדות שקר ובעוון ביצוע עשרות פעולות של תקיפה, הסתה נגד יהודים וערבים  איומים והפרת הסדר הציבורי, שביצע רביב בניגוד מפורש להוראות מפעיליו מהשב"כ ותוך אזהרתו על ידם כי לא יקבל חסינות על המעשים הללו.





·	 לחקור חשד לפיו גורמים בפרקליטות ובשב"כ הטעו מתוך כוונה או מתוך רשלנות את ראש הממשלה, הקבינט הביטחוני, את ועדת החקירה הממלכתית לעניין רצח ראש הממשלה ואת הציבור בישראל, והאם  הסתירו מידע תוך שיתוף פעולה מאחורי גבו של הדרג המדיני.





 








אדוני ראש הממשלה,





יהיו מי שירצו להשתמש בתזכיר זה המחדד נקודות שנותרו סתומות  בכל הקשור לפרשת אבישי רביב ולהקשרה לפרשת רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל, על מנת לחזק תיאוריות שונות ומשונות פרי דמיון אנושי נוכח הבלתי ידוע, תיאוריות המרמזות על "קונספירציה" בניגוד למה שקבעה ועדת שמגר כי מדובר במפגע בודד.





אחרים מנסים לנצל את החלל השחור של הבלתי מוסבר לצרכים של הסתה ושנאת אחים, לאלו וגם לאלו יש זכות קיום אך ורק נוכח תחושה כללית שלא כל מה שניתן לגלות בפרשה זו אכן ראה אור. אני משוכנע כי לאחר השלמת החקירה המבוקשת כשהציבור יקבל את מלוא המידע שניתן להציג בפניו בהקשר לפרשת רביב, ולאחר שיופקו הלקחים המתאימים ויוסקו המסקנות הנדרשות, תנוח דעתם המוטרדת של רבים וטובים.


   


ביודעי כי פנייתי זו אליך תעורר תמיהות ושאלות בהקשר לתפקוד השב"כ בפרשה זו וייתכן גם תוביל להסקת מסקנות בדבר ליקויים בתפקוד הארגון ומפקדיו ברצוני להדגיש בצד הביקורת הנקודתית את מלוא הערכתי לפעילות השוטפת של הארגון וחייליו  העוסקים בשקידה במיומנות ובמסירות בשמירה על בטחון אזרחי המדינה ומוסדותיה. אני תקווה כי הארגון חזק ובוגר דיו כדי שלא להשתמש באמון ובהערכה שיש כלפיו ולמנוע הסדרת הפיקוח של הדרג המדיני על פעולותיו והסקת מסקנות כלפי מי שטעו בפעולה ובהפעלה.





כמובן שיש לי גם אמון כולל במערכת אכיפת החוק בישראל אולם איני יכול להימנע מהתחושה הקשה שדווקא בכל הקשור לביקורת המערכת על פעילות השב"כ כשלה הפרקליטות ובעקבות כשלון זה, במקום להפיק לקחים ולהסיק מסקנות העדיפה המערכת להגן על עצמה והיא ממשיכה בכך עד לרגע זה , בהקשר זה מחדלים או מעשים שניתן להתייחס אליהם בגישת בית הילל כשמדובר בפעילות אורגן ממשלתי כזה או אחר, יש להתייחס אליהם בצורה קפדנית ודקדקנית, קלה כחמורה, כשמדובר בליקויים בליבה של המערכת הדמוקרטית, במערכת אכיפת החוק. 


























 


 












































דברי הסבר:








 א) מבוא








בעקבות  רצח יצחק רבין ז"ל התגלה בציבור כי אבישי רביב, פעיל בתנועות ימין קיצוניות במשך שנים רבות, היה סוכן שב"כ שכינויו "שמפניה".  לאור העובדה שאט אט נחשפו לציבור עוד ועוד פרטים בדבר מעלליו של אבישי רביב, הזדקרה במלוא חריפותה השאלה: מי היה אחראי לפעולות האלימות, ההסתה והאיומים שביצע אבישי רביב. התמיהות בציבור גברו נוכח העובדה שאבישי רביב – למרות שנעצר פעמים רבות על ידי המשטרה בחשד לביצוע עבירות שונות - לא הועמד לדין וגל שמועות עכורות בדבר המניעים להענקת החסינות המשפטית מפני העמדתו לדין, הוביל לאין ספור גירסאות בדבר קיומה של "קונספירציה" מסוגים שונים בכל הקשור לרצח יצחק רבין ז"ל. 


ועדת החקירה הממלכתית שמונתה לחקור את רצח יצחק רבין ז"ל (ועדת שמגר) חקרה בין השאר את מה שהיא מכנה "פרשת אבישי רביב" ופרוט ממצאיה מופיע בפרק ד' של הנספח הסודי לדו"ח. 


באופן טבעי, מאחר ופרשת "אבישי רביב" נתפסה בזמנו כפרשה בעלת הקשר מוגבל למעשה הרצח, ומאחר ולועדה הוגשו הרי הררים של חומר שהתייחס לכל ההיבטים של הפרשה, לא התמקדו חברי הוועדה בפרטי הפרטים של פרשת אבישי רביב והסתפקו בהתייחסות המשתרעת על פני 5 עמודים הנוגעת לפעולותיו של אבישי  רביב.





בין הממצאים העולים מדו"ח הוועדה ראוי לציין את העובדות הבאות:





1.	אבישי רביב היה קשור לשרות הביטחון כסוכן מדצמבר 1987.





2.	אבישי רביב הפר את החוק פעם אחר פעם מעשיו כללו עבירות חמורות: תקיפות, חבלה ברכוש הפרת הסדר הציבורי והסתה נגד יהודים וערבים. הוא קיבל התראות ואזהרות חוזרות ונישנות לפיהן לא יינתן לו גיבוי אם יפר את החוק, אך הלכה למעשה מערכת אכיפת החוק העניקה לו חסינות ולא נפתחו נגדו הליכים משפטיים. (למעט מקרה אחד שפרטיו יובאו בהמשך).





3.	 הועדה מתארת את אבישי רביב : כ"סוכן שהתנהגותו גדושה פרובוקציות, שאיננו נשלט כראוי בידי מפעיליו, אשר גם אישרו לעתים מעורבותו בפעילויות קיצוניות שנועדו להגביר את אמינותו בעיני סביבתו".





4.	 באשר לטענה  כי בהפעלת אבישי רביב היה כורח בל יגונה קובעת הוועדה "כל בר דעת מבין שאיסוף מידע הוא חיוני וכי מי שעוסק בכך אינו בהכרח צדיק ובר לבב, אולם יש להיזהר מפרובוקטורים המנצלים את הגיבוי שניתן להם, עקב כוונה רעה שבליבם או בשל מופרעות באופיים, והופכים ליוזמי פעולות בלתי חוקיות ופוגעניות-פרובוקטיביות, תחת המעטה השלטוני. אנשים כגון אלה נוהגים כנטולי רסן גם בשל כך שהם יודעים שלא יגישו נגדם כתב אישום. בתוצאות המזיקות נושאת המדינה כולה (כגון – יצירת נקודות חיכוך נוספות בחברה או פגיעה באמון בשרות –בשב"כ- המקבל תווית של ארגון חשאי העוסק בפרובוקציות פוליטיות)."





5.	 הוועדה ממעיטה לדון בקשר שבין אבישי רביב לרצח יצחק רבין ז"ל ולקשריו עם האחים עמיר. בעניין זה מסתפקת הוועדה בדברים הבאים: "בנושא שלפנינו, דהיינו פרשת יגאל עמיר, אבישי רביב  היה קשור עימו יותר מכל אדם אחר בכל הנוגע לארגון הפגנות סטודנטים וארגון "שבתות סטודנטים" בישובי יהודה ושומרון, עזר לו בארגון, ונתלווה אליו בכל אלה. אבישי רביב התבטא בחריפות נגד ראש הממשלה וטען כי חל עליו דין רודף וכי מותר, לכן, לפגוע בו. (היו בפני הוועדה עדויות של מספר שומעות). מתמיה על כן כי בדיווחיו על יגאל עמיר לא הזכיר, ולו ברמז, את התבטאויותיו הידועות של עמיר על כוונתו לפגוע בראש הממשלה, אשר אותן השמיע עמיר, לא אחת, באזני אחרים שהיו בחוג ידידיו".





מהחומר המגוון המצוי בידי, עולה בבירור כי לא כל החומר הרלוונטי לפרשת אבישי רביב עמד בפני הוועדה בבואה לכתוב את הדו"ח בעניין רצח ראש הממשלה  ועל כן גם לא יכולה הייתה הוועדה להגיע למסקנות ברורות בפרשת רביב מעבר לממצאים החמורים בדבר המחדלים  בהפעלתו של רביב כסוכן פרובוקטור, מן הטעמים האלה ברור כי נוצר חלל ריק בכל הקשור לפרשת רביב ועלו סימני שאלה שנותרו ללא מענה. יש להקים ועדת חקירה שתשלים את החסר, תמצה את החקירה ותוציא את מלוא האמת לאור.


ברור שהצגת סימני שאלה בלבד אין בה כדי להצדיק הקמת גוף ברמה לאומית כה חשובה ויוקרתית כמו ועדת חקירה ממלכתית. אלא שלפרשה שבה אנו עוסקים יש חשיבות ציבורית רבה. ברשותי חומר  רב שחלקו יוצג כאן, המצביע על אפשרות שהמניע העיקרי לאי העמדתו של רביב לדין אינו נובע בהכרח מהצורך להגן על בטחון המדינה, אלא על מי ששגו באופן הפעלתו והסתבכו לכאורה לאחר מכן בניסיונות טיוח תוך הטעיית הציבור ועדת שמגר והקבינט הביטחוני. עתה, לאחר שנוצר חשד בדבר שיתוף פעולה בין הפרקליטות לשב"כ בפרשה זו, דומני כי בהעמדתו של רביב לדין אין די. אם לא יתקיים קודם לכן בירור יסודי שינקה את הפרקליטות מהחשדות, או ממי שעסקו שם בטיוח, קיים חשד סביר שגם משפטי רביב לא יהיו אלא הצגה נוספת בבימוי הפרקליטות השב"כ ורביב עצמו. 


   





סעיף ראשון : גלוי מלא של פעילות אבישי רביב





א. מה היה חלקו של אבישי רביב כסוכן השב"כ בייזום מאות פעולות של הפרת הסדר הציבורי, הסתה, איומים על אנשי ציבור, פגיעה ברכוש ערבי ויהודי, ותקיפות גופניות.


 


ועדת שמגר, כאמור לעיל, מציינת חלק מהפעולות שביצע אבישי רביב, אולם אינה מתייחסת לפעילויות רבות נוספות שביצע רביב, ושעל ביצוען נודע לשב"כ, והן מהוות עבירות פליליות. חשוב להדגיש גם כי לרביב נמסר במפורש כי לא יקבל מהשב"כ חסינות משפטית על מרבית העבירות האלה, אולם בפועל הוא קיבל הגנה כמעט מלאה. יתר על כן, רביב הודה בדיעבד בפני מפעיליו על פעילות אלימה רחבת היקף, ואף הצהיר כי ביצע פעילות כזו מבלי לקבל אישור מראש, כיוון שידע כי לא יקבל רשות כזו ולכן גם לא דיווח אחרי הביצוע. ועדת שמגר קבעה בין השאר כי אבישי רביב היה זה שהפיץ את תמונת ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל במדי איש SS במהלך הפגנת הימין בכיכר ציון. הועדה לא בדקה האם אבישי רביב תוחקר על ידי מפעיליו על פעילותו במהלך אותה הפגנה, והאם ידעו מפעיליו על הקשר שלו להפצת התמונה. בכל מקרה מדובר במעשה של הסתה חמורה גם אם חלקו של רביב מסתכם בהפצה ההמונית של דבר ההסתה ולא בהכנתו. ויש חשיבות ציבורית בגלוי כל הנסיבות ובהעמדתו של רביב לדין על כך.   


 


האינטרס הציבורי מחייב העמדתו לדין לפחות על אותם מעשים שכאמור ביצע בניגוד להוראות שקיבל . לעניות דעתי על ועדת החקירה הממלכתית להכין את רשימת כל הפעילויות הבלתי חוקיות שביצע רביב ולפרסמן. על הממשלה להתנצל בפני מי שנפגעו מהפעילות הזו ולשקול תשלום פיצויים, לאור העובדה שהיא האחראית לכך שפעילות בלתי חוקית זו לא הופסקה. על הועדה גם להמליץ לפרקליטות על אילו מהמעשים הללו יש להעמיד לדין את אבישי רביב. 


  


2.	חלקו של רביב בהסתה לרצח יצחק רבין ז"ל,  לרבות שכנוע אנשים ספציפיים  לפגוע בראש הממשלה.





ועדת שמגר מתייחסת לעדות אחת בלבד הקושרת את אבישי רביב עם הסתה לרצח יצחק רבין ז"ל. הכוונה לעדות בנות מדרשת קדומים ששמעו את אבישי רביב משוחח עם יגאל עמיר על דין רודף שחל על ראש הממשלה יצחק רבין ועל כך שלדעת רביב יש להרוג את רבין. לאחר שהוועדה סיימה את דיוניה פורסמה באמצעי התקשורת תמונה של אבישי רביב אוחז באקדח כאשר על חולצתו תמונה גדולה של ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל ומעליה הביטוי "אין מנוחה לבוגדים". הועלה חשד כי האקדח שבידיו של רביב הוא אקדחו של עמיר ושבו בוצע הרצח אולם גם אם אין בעובדה זו ממש, הרי התצלום משקף את מסר ההסתה שרביב נשא על גופו ושאותו שיגר לסביבתו הקרובה שבה הסתובבו לא מעט טיפוסים חריגים שמסר כזה עלול היה להיקלט אצלם ולהבשיל לכלל מעשה.


בהקשר זה  יש חשד סביר שאבישי רביב, שפעל בין השאר גם בשם ארגון פיקטיבי בשם "חרב דוד", היה אחראי לפרסום מודעה שהופצה בקרית ארבע הקוראת לרבין בוגד הראוי לדין מוות, ייתכן שבנסיבות אחרות ובמקומות אחרים בפרסום כרוז כזה אפשר היה לראות פעולה סרת טעם בלבד אולם  בהקשר לנסיבות המיוחדות של הזמן והמקום יש לראות בפעילות כזו בבחינת הסתה ממוקדת לרצח ראש הממשלה.


 


בידי תצהיר בשבועה של מר בני אהרוני אחד מעושי דברו של אבישי רביב המספר על כך שרביב שיכנע אותו  כי "צריך להעלים את יצחק רבין" ולאחר שהמצהיר שאל כיצד ניתן לעשות זאת שהרי רבין מוקף אנשי בטחון, ענה לו רביב חד וחלק "אפילו במחיר התאבדות".





בידי מצויה עדות נוספת של מי שהיה סטודנט בבר אילן וכיום דוקטורנט המעיד כי בזמנו אירגן  עם רביב הפגנות ומשמרות מחאה בשבתות מול ביתו של ראש הממשלה יצחק רבין וכי אבישי רביב פנה אליו ואמר לו ש"צריך לחסל את ראש הממשלה יצחק רבין" ובהמשך באותה הפגנה, הציע רביב בשיחה בחוג סגור  שבו נכחו לדברי העד חבריו הקיצוניים של רביב לרבות האחים עמיר לבחון את השאלה האם ניתן לבצע את החיסול באמצעות טיסן ממונע שיחדור דרך המרפסת של הקומה הגבוהה בבית ראש הממשלה. 





עורכת דין שטיפלה באחד מהתיקים הקשורים בפרשת רביב דיווחה לי על שני עדים נוספים המספרים על התבטאות דומה של רביב (אחד מהם ארע בשנת 1993 ). מסתבר כי יש חשד סביר הנתמך על ידי מספר רב של עדויות לפיו אבישי רביב עסק בשיטתיות בשכנוע אחרים בצורך לחסל את ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל.





 אין לי צל של ספק כי לו מכלול העדויות הללו היה מונח בפני ועדת שמגר, מסקנותיה לגבי אבישי רביב היו שונות  לחלוטין. ועתה, משהתגלה חומר נוסף זה, חייב גוף כלשהו להשלים את החקירה ולוועדת חקירה ממלכתית יש את הכלים הדרושים לכך.











3,	 מה היתה מידת מעורבותו של רביב בחבורה של האחים עמיר ובסיוע שנתבקש לתת, ואולי אף נתן, לפעילות האחים עמיר.





בוועדת שמגר אמנם נרמז כי אבישי רביב היה קשור עם יגאל עמיר, יותר מכל אדם אחר, בכל הנוגע לארגון הפגנות סטודנטים ו"שבתות סטודנטים" בישובי יו"ש. זו הגדרה צרה מדי שמשמעותה שרביב רק עזר בארגון "השבתות". כיום יש חומר המצביע על שיחות ושיתוף פעולה בין השניים בהקשר לרעיון לרצוח את יצחק רבין ז"ל.


מהמסמכים המצויים בידי עולה כי אבישי רביב היה חלק פעיל מחבורה שכללה את האחים עמיר, ואחרים, וכי היה מודע היטב לפעילויות נוספות של יגאל עמיר, בנוסף לשיתוף הפעולה השיגרתי לכאורה בעניני ארגון.  


גורם מוסמך העיד כי, אבישי רביב הודה בפניו כי שוחח בארבע עיניים עם יגאל עמיר בנושא דין רודף שחל על יצחק רבין, וכי שמע מיגאל, מספר פעמים, שצריך להרוג את רבין. על פי אותה עדות אבישי רביב שמע גם מאחיו של יגאל עמיר, חגי, כי על רבין חל דין רודף וכי צריך להרוג אותו.


יתר על כן, כאשר נשאל אבישי רביב בחקירה לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל האם יגאל או חגי ביקשו ממנו סיוע בתכנון או בביצוע רצח ראש הממשלה, טען כי אינו זוכר אם כן או לא, ובהמשך אף טען כי יתכן וביקשו משהו והוא שכח זאת.





מקרה נוסף השופך אור על פוטנציאל הפיגוע של יגאל עמיר כפי שהצטייר במוחו של רביב עולה מעדותו לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל שנמסרה לחוקריו ולפיה הודה כי נודע לו מפי יגאל עמיר שיגאל יצא בעבר לעצרת שנערכה ב"יד ושם" ושבה אמור היה רבין להשתתף, ושם חיפש אותו. אבישי רביב ציין כי לאור הדברים ששמע מיגאל עמיר, כי הוא מתכוון לרצוח את רבין, הבין כי יגאל תכנן במהלך העצרת לפגוע בו. בפועל באותו יום היה פיגוע בצומת בית– ליד, וראש הממשלה יצחק רבין לא הגיע לעצרת ב"יד ושם". אם במוחו של רביב עבר ולו כצל הרהור החשד שיגאל עמיר עלול לפגוע בראש הממשלה מדוע לא דיווח על כך למפעיליו? בשלב מאוחר יותר חזר בו רביב מהדברים הללו, אולם מאחר וכל נושא החקירה של רביב בוצע באחריות השב"כ ובמעורבות מוגבלת של המשטרה, ומאחר ומדיניות השב"כ היתה למנוע העמדתו לדין, הרי יש לקיים חקירה בלתי תלויה על ידי גורם בלתי תלוי בסוגייה זו ובבעיות הזכרון של רביב ביחס לסיוע שנתבקש לתת לאחים עמיר.





בהקשר זה של בחינת טיב הקשרים שבין אבישי רביב לרוצחו של ראש הממשלה ואחיו קבעה ועדת שמגר כי רביב  : " בדיווחיו על יגאל עמיר לא הזכיר , ולו ברמז, את התבטאויותיו הידועות של עמיר על כוונתו לפגוע בראש הממשלה "  





מסתבר שרוצחו של ראש הממשלה יגאל עמיר היה נתון למעקב ופיקוח של השב"כ באמצעות אבישי רביב. אבישי רביב העביר דיווחים על יגאל עמיר למפעיליו,  במקביל קיבל השב"כ ממקורות אחרים התראה על : "תימני קטן" הזומם לרצוח את ראש הממשלה. כל כך קרוב ולמרות זאת לא מספיק, הרוצח הכין וביצע את הרצח ללא הפרעה ומבלי שבארגון נדלקו אורות אדומים ביחס ליגאל עמיר. 


רביב לא סיפק את הסחורה, הוא דיווח על יגאל עמיר, אולם שכח לספר שיגאל ואחיו מדברים בתדירות וברצינות על רצח ראש הממשלה, אולי הוא חשב כמו מרגלית הר שפי שהדיבורים הללו אינם רציניים, אם כך מה היו הדברים היותר רציניים שעליהם דיווח בהקשר לאחים עמיר?





וכיצד עומד הסבר דחוק זה ביחס לדיווחים השוטפים שלו על התבטאויות של אחרים?





ועדת שמגר מתארת את אבישי רביב כסוכן שיצא מכלל שליטה, אולם לא דנה באפשרות לפיה אבישי רביב לא היה סוכן פרובוקטור בלבד, אלא בעצם סוכן כפול שמסר ידיעות לשולחיו, אולם על הדברים החשובים באמת לא דיווח ולעתים אף הטעה בדיווחי שקר, במיוחד מתוך כוונה להסתיר את מעורבותו הוא בפעילות אלימה ובלתי חוקית שבה השתתף ושאת חלקה יזם בעצמו. בהקשר זה ברצוני להדגיש כי לאור העובדות ניתן לקבוע במידת סבירות רבה כי  אבישי רביב על אף שלא היה מסוגל ולא שקל לבצע בעצמו, רצה בתוצאה של רצח רבין והאמין, כפי שהתבטא, כי חשוב לעצור את התהליך גם  במחיר מעשה רצח.





האמנם אותו אבישי רביב היה מונע מהלך כזה שלגבי דידו היה בו כדי להגשים את פסגת מאווייו – הפסקת התהליך המדיני  והענשת מי שלדעתו בגד?





ואולי גם במקרה זה  פעלה פה שיטת המסננת של רביב שעל פיה הוא נהג לסנן את המידע שהעביר למפעיליו  על פי סדר העדיפויות שלו?





ועדת שמגר הסתפקה בהבעת תמיהה על כך אולם דומני שהציבור זכאי לממצא מנומק כזה או אחר בסוגייה כה מרכזית הנוגעת במישרין לנסיבות שבהן נרצח ראש הממשלה. וגם זו סיבה טובה להקמת ועדת חקירה ממלכתית שתשלים את החסר.

















סעיף  שני : מניעים ושיקול דעת של גורמי השב"כ





1.	על ועדת החקירה לבדוק את המניעים ושיקול הדעת של מפעילי אבישי רביב במתן "הכשר" לפעילותו הבלתי חוקית ובאי הפסקתה.





לגורמי השב"כ הגיע מידע עצום ורב המצביע, ללא צל של ספק, כי אבישי רביב מבצע עבירות פליליות רבות בעצמו ובאמצעות חבר מרעיו (בין השאר חברי ארגון אייל שהוא עמד בראשו ושאף הם זכו מכורח הנסיבות לחסינות השב"כ) ואינו מדווח על כך למפעיליו. עשרות פעמים הוזהר אבישי רביב אולם למרות שמפעיליו ידעו כי האזהרות הללו אינן נופלות על אוזניים קשובות, הם המשיכו לתת לו (ולארגון אייל)  גיבוי ולחפות על מעשיו הפליליים. אבישי רביב שילם למפעיליו תמורת חופש הפעולה שקיבל במסירת ידיעות שחלקן יש להניח היו בעלות ערך, אולם בסכומו של עניין מי הרוויח מעסקת רביב עם השב"כ ? בטחון המדינה ושלטון החוק או הטרור ? מה מחירו של חופש הפעולה שניתן לרביב  לשדר בחדשות בטלביזיה טקס השבעה מפוברק (של ארגון אייל)  ובאמצעותו קריאה להמוני הצופים להצטרף לפעילות טרור מי יכול לאמוד מה מידת ההשפעה של כתבה כזו על מפגע בודד בפוטנציה ? ומה המחיר שבודדים וציבור עלולים לשלם תמורת חופש הפעולה שניתן לרביב ללמד קטינים להכין בקבוקי תבערה? וכיוצ"ב פעילויות אין ספור?


תשובה מלומדת ומנומקת מפיה של ועדת החקירה עשויה לקבוע מדיניות ראויה בעתיד.


  


מהחומר החלקי שאספתי בכוחותיי הדלים עולה כי אבישי רביב במספר רב של מקרים  ולאורך תקופה ארוכה הסית לרצח ראש הממשלה יצחק רבין  וכן השתמש בעצמו בביטוי דין רודף שחל על ראש הממשלה, יש חשיבות לבדיקת השאלה האם גורמים בשב"כ ידעו מראש או לאחר מעשה על ההתבטאויות הללו, האם על פי שיקול הדעת שהפעילו הם עודדו את רביב להשתמש בהתבטאויות מסוג זה, השלימו בלית ברירה  או אסרו עליו ? ואם אסרו עליו האם נקטו בצעדים ממשיים למנוע השנות התופעה?  (ברצוני להדגיש כי אין בכוונתי לרמוז בכך על אפשרות של "קונספירציה" אלא על אפשרות של טעות בשיקול דעת מקצועי כלומר אישור או עידוד של  צעד מכוון שנועד למשוך אל הסוכן את מי שעשויים להיות רוצחים בפוטנציה ). 


 


על ועדת החקירה הממלכתית שמוצעת יוטל לבדוק מה היו המניעים ושיקול הדעת של המפעילים, שלא לעצור את פעילותו של רביב. אין להסתפק בטענה הדחוקה לפיה אבישי רביב סיפק מידע חשוב וזאת לאור העובדה שגם מעיני מפעיליו לא נעלמה העובדה שהנזק העצום שהוא גורם אינו בר תיקון.





חמור במיוחד שיקול הדעת הלקוי של מפעיליו מהרגע שקיבלו אזהרה לפיה אבישי רביב מפגין דעות קיצוניות מאד ומצדד בצורך לפגוע ולהרוג על מנת לעכב, ואפילו לסכל, את התהליך המדיני, והם לא רק שלא עצרו אותו מפעילות לא הצרו את צעדיו ולא פיקחו על תנועותיו אלא להפך המשיכו מתוך אמונה בלתי מובנת ובלתי מוסברת להפקיד בידיו את תפקיד המתריע בשער והאחראי מטעמם לקבלת דיווחים שאמורים היו לסייע במניעת מעשים כאלו. האמנם בלתי סביר להניח שלו היה רביב מדווח על התבטאויות חוזרות ונשנות של עמיר ואחיו בדבר הצורך לחסל את ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל היה מי מגורמי השב"כ מצליב מידע זה עם המידע בדבר "התימני הקטן" שזומם לרצוח את ראש הממשלה, והרצח היה נמנע?





ב. מניעים ושיקול דעת של גורמי השב"כ לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל 





עמדת השב"כ ביחס לאופן הטיפול באבישי רביב לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין מעוררת שאלות קשות עוד יותר באשר לשיקול הדעת של הגורמים האחראים בארגון.


בשלב זה היה ברור לכל הגורמים בשב"כ כי אבישי רביב נכשל במשימה החשובה ביותר שהוטלה עליו כשלא העביר למפעיליו מידע שהיה לו בדבר התבטאות האחים עמיר על חיסול  ראש הממשלה.


לכל היה ברור כי הסיפור של רביב כסוכן השב"כ הסתיים, ואם מקבלים את ההנחה לפיה אבישי רביב העלים מהשב"כ את פעילות ההסתה שלו לרצח ראש הממשלה, את מעורבותו בהפצת כרוז ה SS בכיכר ציון, ועוד פעולות בלתי חוקיות שעליהן לא דיווח, מגיעים למסקנה כי מדובר בסוכן שאמור לסיים ברע. סוכן  שלשב"כ יש עניין להענישו ולו על מנת שסוכנים אחרים בהווה ובעתיד ילמדו כי לא כדאי ל"עבוד" על השב"כ. 


ההגיון הפשוט והבריא הזה לא עבד בפרשת רביב. מיום רצח ראש הממשלה הוא קיבל טיפול של יקיר השב"כ, הוא קיבל תשלומים כספיים נכבדים בכל חודש (עד היום?), הוא קיבל חסינות מלאה, והמשיך להיות שותף סוד במאמצים לטייח את הפרשה.


ועדת החקירה המוצעת אמורה לחשוף את המניעים האמיתיים ואת שיקול הדעת העומדים מאחורי ההתייחסות המוזרה בלשון המעטה של השב"כ לסוכן שכשל, הפרובוקטור אבישי רביב. 





3.	מידת הדיווח על הפעילות של אבישי רביב לדרג המדיני.





הפעלת סוכן פרובוקטור דוגמת אבישי רביב הינה מעשה פסול, אבל גם אם יש המצדדים בו בכורח הנסיבות, הכל יסכימו כי אין להתירו אלא באישור הדרג המדיני. ועדת שמגר אינה מתייחסת לשאלה האם דיווח השב"כ לדרג המדיני על סוג הפעולה הזה. הוועדה אמנם התייחסה לחומרת הפרובוקציות וציינה כי הפעילות הזו: "יש לה מימד ברור של פגיעה עקיפה – אך ברורה – בגופים פוליטיים חוקיים מזוהים, דבר שמפעיליו (של רביב) לא יכלו להתעלם ממנו…". אולם הוועדה לא שאלה, ולכן גם לא השיבה, לשאלה הציבורית המתבקשת האם במקרים של פגיעה פוליטית ברורה בגופים פוליטיים חוקיים, השב"כ רשאי להחליט על כך על דעת עצמו, מבלי לדווח, או שמא החליט ודיווח. חשיבותה של החקירה המוצעת בסוגיה זו היא כפולה: א. לקבוע האם במקרה הנדון דיווח השב"כ לדרג המדיני על הפעילות הפרובוקטיבית הזו, והאם קיבל אישור מטעם הדרג המדיני. ב. יש חשיבות ציבורית שתקבע נורמה ראויה לחובת הדיווח של הדרג המבצעי לדרג המדיני בסוגייה רגישה ומורכבת כזו.  





סעיף  שלישי : שיקול הדעת של פרקליטות המדינה





א. מה הייתה מידת מעורבותה של הפרקליטות בהפעלת רביב כסוכן פרובוקטור.





בכל מדינה דמוקרטית שרותי הבטחון הכללי אינם מעבר  למיגבלות שלטון החוק, ומכאן גם נבע הצורך של השב"כ לקבל אישורים מראש לפעילויות חריגות שונות. חשוב לציין שהשב"כ והפרקליטות חייבים בשיתוף פעולה בכל הקשור להיבטים חוקיים של הפעילות הביטחונית ובלבד שישמר האיזון הנכון בין הצורך להגן על בטחון המדינה לבין השמירה על שלטון החוק, הפרקליטות אמורה לנהוג במלוא הזהירות בבואה להתיר מראש או בדיעבד הפרות חוק.





ועדת שמגר קבעה: 





"יש להיזהר מפרובוקטורים המנצלים את הגיבוי שניתן להם, עקב כוונה רעה שבליבם או בשל מופרעות באופיים, והופכים ליוזמי פעולות בלתי חוקיות ופוגעניות-פרובוקטיביות, תחת המעטה השלטוני. אנשים כגון אלה נוהגים כנטולי רסן גם בשל כך שהם יודעים שלא יגישו נגדם כתב אישום. בתוצאות המזיקות נושאת המדינה כולה".





האמנם נהגה הפרקליטות בהתאם לקביעות ועדת שמגר? האמנם נזהרה מלהעניק את המעטה השלטוני לפרובוקטור אבישי רביב ? 





הפרקליטות סייעה לשב"כ בהפעלת אבישי רביב בכך שמנעה את  העמדתו לדין בגין עבירות רבות ובסגירת תיקים שכבר נפתחו. האמנם ידעה הפרקליטות מי הוא אבישי רביב ומה היקף מעלליו?  על פי מידע שברשותי גורמי השב"כ דיווחו לפרקליטות על אבישי רביב ועל העובדה שהוא מפר את החוק ללא רשות השב"כ, אם נכונים הדברים הללו יש לראות בחומרה יתרה את שתיקת הפרקליטות ואת נכונותה להמשיך בהענקת חסינות מלאה לכל פעילויותיו של רביב, לרבות בפעילותו החריגה.


הפרקליטות  בשתיקתה נתנה היתר גורף להמשך הפעלתו ופעילויותיו, והמשיכה בהענקת החסינות המשפטית בדיעבד פעם אחר פעם. לפחות במקרה אחד, כך הובהר לי, העניקה הפרקליטות גם  אישור ספציפי לפעילות חריגה מראש, תוך אישור פעולה שהיה בה לרמוס   זכויות של גורם שלישי ותוך יצירת איום של פגיעה פיזית בו.





בידי ראיות לכאורה המצביעות על כך כי הפרקליטות נכשלה וכי כשלונה הפך אותה לשותפה לדבר עבירה של השב"כ וכפי שקורה לעתים, כאשר נוצרת שותפות כזו, היא מתהדקת ומתחזקת, מתוך אינטרס משותף למניעת החשיפה.


יש מקום שועדת החקירה תבדוק את שיקול הדעת של הפרקליטות ותקבע האם נהגה הפרקליטות כראוי ואם לאו כיצד היה עליה לנהוג.





ב. המניעים ושקולי הפרקליטות בפעולותיה לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל





 לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל קבלה על פי הידוע לי הפרקליטות בין השאר את ההחלטות הבאות:


1.	מתן אישור להפקעת חקירתו של רביב מהמשטרה.


2.	הסכמה מראש או בדיעבד לעדות שקר של אבישי רביב בבית המשפט 


3.	דבקות בקו לפיו יש למנוע העמדתו של רביב לדין ולסייע בהשתקת הפרשה.





על פי הידוע לי מייד לאחר רצח רבין התקיימו מגעים בין הפרקליטות לבין השב"כ. במגעים הללו נדון הצורך למנוע את חשיפתו של אבישי רביב בין השאר הסכימה הפרקליטות שחקירתו של רביב תתבצע שלא באמצעות המשטרה, בעדותו של ראש השב"כ עמי איילון בממשלה הוא ציין כי מאחר ואבישי רביב היה סוכן שב"כ מן הראוי היה שחקירתו תתבצע על ידי המשטרה ולא על ידי השב"כ האם עובדה כל כך פשוטה לא הייתה ברורה גם לגורמי הפרקליטות מה היה המניע שלהם להפקיע את חקירת רביב מהמשטרה (שבסופו של דבר שותפה חלקית בחקירה ) 





בעת משפטו של חגי עמיר אחיו של יגאל נשאל אבישי רביב האם הוא סוכן שב"כ והאם היה לו קשר לשב"כ תשובתו הייתה שלילית וכנראה שקרית. תשובתו של רביב בנקודה זו תואמה מראש למיטב הבנתי עם השב"כ, האמנם קיבל השב"כ מהפרקליטות היתר לתאם עדות שקר בבית המשפט ? 


כך או כך הפרקליטות שידעה כי זו תשובה שקרית לא טרחה להודיע על כך לבית המשפט ואף לא פתחה בחקירה כנגד אבישי רביב על עדות שקר, יתר על כן גם בתגובה לפניות של גורמים שונים בעניין זה לפרקליטות לרבות במענה לבג"ץ הפרקליטות מתחמקת ממענה ברור בעניין זה.





בימים אלה הורשעה מרגלית הר שפי בעוון אי מניעת פשע על רקע הדברים ששמעה מיגאל עמיר בדבר כוונותיו לרצוח את ראש הממשלה, כנגד אבישי רביב שהסית בעצמו לרצוח את ראש הממשלה אין מגישים כתב אישום. אבישי רביב לבטח טוען גם הוא להגנתו כי לא קיבל את דבריו של עמיר כרציניים, בית המשפט סרב לקבל את גירסת הר שפי ששמעה אותם דברים האם הוא יקבל אותם מפיו של סוכן השב"כ שהודרך ונשלח במכוון למטרת איסוף מידע כזה, ושהוא אמור להיות בעל מודעות גבוהה יותר ומוטלת עליו חובת דיווח מקיף ואמין?


בכל מקרה גם אם אין די ראיות בעניין זה נגד רביב יש גם יש ראיות למכביר על הסתה לרצח ראש הממשלה ועל ביצוע עשרות עבירות אחרות שגם בהקשרן הפרקליטות מסרבת לפעול.


אולי ועדת החקירה תמצא מהם המניעים של הפרקליטות, להגן על רביב במיוחד לאור העובדה שלאחרונה גם עמדת השב"כ כפי שהתפרסמה באמצעי התקשורת מצדדת בהעמדתו לדין. 





   








 








סעיף רביעי : פעולות סחבת הטעייה והסתרת עובדות רלבנטיות על ידי הפרקליטות והשב"כ

















  


1.	השב"כ מטעה 


 


בחודש אוקטובר  1996  הצגתי בפניך, אדוני ראש הממשלה, תצהיר תחת אזהרה החתום על ידי בני אהרוני שהיה אחד מעושי דברו הנאמנים של אבישי רביב, שהעיד על פעולות פרובוקציה רבות של אבישי רביב וכן על ניסיונות השכנוע שאבישי רביב הפעיל כלפיו במטרה לשכנעו להתנקש בחיי ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל. 


על פי הוראתך הועבר החומר לגורמי השב"כ ובתגובה שהועברה אלי באמצעות מר גלעד ארדן, שכיהן בתקופה ההיא כיועץ רה"מ, נאמר לי כדלקמן: מבדיקת הנושא עולה כי כותב התצהיר עליו מבוססת פנייתך מוכר לנו. בין היתר נטל אחריות פיקטיבית על רצח רה"מ יצחק רבין ז"ל. שרות הבטחון הכללי אינו נוהג לאשר או להכחיש אם אדם כלשהו הינו מקור המופעל על ידיו אם לא, ועניינים הנוגעים להפעלתו, אם אכן מדובר במקור.


 מלוא המידע הקיים בידי השב"כ ביחס לאבישי רביב הוצג בהרחבה בפני ועדת שמגר שחקרה את רצח רה"מ יצחק רבין ז"ל. 





שלושה חדשים לאחר קבלת התשובה ובעקבות בדיקה שערכתי הסתבר לי באופן ודאי כי החומר שהעברתי לא הוצג בפני ועדת שמגר וזאת בניגוד למה שהשיב לי השב"כ באמצעות מר ארדן. על כן, מתוך כוונה למנוע טעות בתום לב, כתבתי פעם נוספת במרץ 1997 למר ארדן ובו ציינתי כי יש בתוכן מכתבו אי דיוקים שעשויים להטעות. ביקשתי ממר ארדן  שיברר פעם נוספת את העובדות. 


בתשובה שהתקבלה כעבור מספר שבועות כותב ארדן כדלקמן: בעקבות פנייתך פניתי שוב לבירור הנושא מול שירותי הביטחון. נמסר לי כי הפרטים שנמסרו לך נבדקו שוב ונמצאו נכונים במלואם, כולל העובדה שמלוא המידע הקיים אכן הוצג בפני ועדת שמגר.


למותר לציין כי המידע שבו מדובר לא הוצג בפני ועדת שמגר.





2.	הפרקליטות "סוחבת" ומנסה להרויח זמן.


 


לאחר שהתברר לי שהשב"כ מוסר תשובות מתחמקות ומעורפלות בכל הקשור לשאלה האם הוצגו כל העדויות הקושרות את אבישי רביב למעורבות בהסתה לרצח ראש הממשלה, ולידיעה בדבר הכוונות לפגוע בו, פניתי לפרקליטת המדינה, עדנה ארבל, והצגתי בפניה את הראיות שהיו בידי, לרבות התצהיר של בני אהרוני. תבעתי מגב' ארבל לפעול להעמדתו לדין של אבישי רביב בשל עבירות של אלימות, הסתה כלפי ערבים ואיומים. כמו כן תבעתי העמדתו לדיו באשמת הסתה לרצח ראש הממשלה. בין השאר התרעתי בפני פרקליטת המדינה כי שלטון החוק בישראל יספוג מכה קשה אם  מרגלית הר-שפי, שנגדה בשלב ההוא כבר הוחלט על הגשת גליון אישום, תועמד לדין, ואילו לאבישי רביב תוענק חסינות.





גב' ארבל הבטיחה טיפול יעיל ומהיר בפנייתי (בין השאר הסכימה עמי שהיא הגורם המרכזי המוסמך לגרום לחקירה מהירה ויעילה בפרשה מסובכת זו). זה היה באפריל 1997. בחודש אוגוסט 1997 כתבתי תזכורת לגב' ארבל, אולם גם תזכורת זו לא זכתה לכל מענה. בהיותי שר המדע, כחודש וחצי לאחר מכן, פניתי שוב ומחיתי נמרצות על העיכוב…"  הסחבת המתמשכת בפרשה זו מעידה על כך שיש גורמים החוששים מפני עשיית הצדק בעניין זה וחבל שהבטחות החוזרות ונישנות מצידך לפעול מתעכבות ואינן מתממשות". בסוף ספטמבר 1997 הואילה פרקליטת המדינה להשיב בכתב לפניותיי, הביעה צער על האיחור בתשובה וציינה: "אין זה נכון שלא ננקטו פעולות בנושא. קיימנו דיונים ונדרשנו לבדיקות שלא אפרטן כאן, אם כי לכלל הכרעה סופית לא הגענו. העניין נתון כרגע להכרעתו של היועץ המשפטי לממשלה. ההכרעה תיפול בזמן הקרוב".


 מאז חלפה שנה תמימה והכרעה עדיין אין.





3.	הפרקליטות והשב"כ מטעים את שרי הממשלה ומסתירים מידע.





בישיבת קבינט בטחוני מיוחדת, שהוקדשה לפרשת רביב, שאתה אדוני ראש הממשלה כינסת על פי בקשתי, ובהשתתפותי, מסרה פרקליטת המדינה דיווח באשר למעורבות הפרקליטות בכל הקשור לפרשת אבישי רביב. בין השאר אמרה כי לא היועץ המשפטי ולא פרקליטת המדינה נשאלים או מבקשים לתת אישור לגבי הפעלת סוכן זה או אחר. אנחנו גם לא מלווים את ההפעלה בשטח. זו עבודת מודיעין ובוודאי שלפרקליטות אין כל קשר לעניין. ובהמשך אמרה כי המערכת של הפרקליטות לא שותפה לעניין הפעלה של סוכן שב"כ. אנחנו רק מגבים בקטע, כמו בדוגמאות שנתתי. היה תיק אחד שהיה אצל הגב' בייניש בזמנו וסגרו אותו. או תיקים אחרים שהלכו למשטרה. 


הדברים הללו עומדים בסתירה גמורה לעדויות המצויות בידי ולפיהן פרקליטות המדינה ליוותה את הפעלת אבישי רביב בשטח ואף נתנה אישורים מראש לפעילות שעלולה הייתה לסכן צדדים שלישיים ובכל מקרה הייתה מיועדת לפגוע בשמם ובמעמדם ולגרום להם נזק, על לא עוול בכפם. 


ערב יום הכיפורים קבלתי העתק מפנייתו של היועץ המשפטי לממשלה אליך בפנייתו מתלונן היועץ על כי תקפתי את הגב' ארבל. במקום להתייחס לעובדות העדיף היועץ המשפטי להתלונן אני מציע שישיב לשאלות :


האמנם ידעה הפרקליטות על הפעלתו של אבישי רביב במהלך פעילותו?


האמנם קבלה פרקליטות המדינה דווח מהשב"כ על פעילות רביב ?


האמנם ידעה הפרקליטות על פעילותו החריגה של רביב ולא פעלה על מנת להפסיקה?


האמנם ניתנה הרשאה מראש לפעילות חריגה כלשהיא?





אם התשובה לאחת מהשאלות הללו הנה חיובית אין מנוס מהמסקנה המצערת שדברי הגברת ארבל פרקליטת המדינה היו בבחינת הטעייה.





באותה ישיבת קבינט התנדבה הגברת ארבל להציג מידע לפיו מוצה הדין עם  אבישי רביב בגין תקיפתה של חברת הכנסת תמר גוז'נסקי באמרה : עובדה שבעניין גוז'נסקי הוא הועמד לדין,  אולם היא שכחה לספר לחברי הקבינט כי ההחלטה להמשיך בהליכים נבעה אך ורק מהחשש שעכובם במקרה של תקיפת חברת כנסת יעורר רעש ציבורי ועל כן סוכם בין השב"כ לפרקליטות שהפרקליטות לא תבקש עונש מאסר בפועל וכך היה. לעניות דעתי דיווחה החלקי והמגמתי של פרקליטת המדינה בעניין זה לא ראוי להגנה כלשהיא  





באותה ישיבת קבינט מסר ראש השב"כ, עמי איילון, בין השאר, כי אבישי רביב נעצר לאחר הרצח ובניגוד לנחקרים אחרים לא נחקר על ידי השב"כ, אלא על ידי המשטרה,  משום שהיה מקור שב"כ ולכן לא ראוי שהשב"כ יחקור את עצמו או את מקורותיו. איילון אמר כי אבישי רביב נחקר על ידי המשטרה וגם נבדק בפוליגרף. והמשטרה הגיעה למסקנה חד-משמעית שהוא לא ידע על הכוונות של יגאל עמיר לרצוח את ראש הממשלה.


דיבורים יפים אך לא מדויקים האמת שונה ואין לי כל ספק שהמידע שנמסר לקבינט מטעה, בלשון המעטה. ראש אגף החקירות  במשטרה לשעבר וכיום ראש מטה מבצעי בלשכת השר לבטחון פנים ניצב יוסי לוי אישר בשבוע שעבר, כי חקירת אבישי רביב לאחר הרצח בוצעה אמנם במיתקן של המשטרה אבל בשיתוף השב"כ.





העדויות שבידי מרחיקות לכת עוד יותר ועל פיהן עוד בטרם הובא אבישי רביב לתחנת המשטרה ובתיאום עימו הוא נחקר על ידי אנשי השב"כ שתיאמו איתו מראש את החקירה במשטרה ואת מה שיאמר בה. באמצעי התקשורת פורסם כי למשטרה לא ניתן חופש פעולה מלא בחקירה זו שכאמור לוותה על ידי חוקרי השב"כ,  בנוסף לכך פרטי  מעצרו של רביב תואמו מראש על ידי השב"כ כשאבישי רביב מקבל הוראות היכן להיות על מנת להיעצר על ידי המשטרה.





בדיווח של ראש השב"כ עמי איילון לשרים הוא יצר רושם כאילו המשטרה הגיעה למסקנה חד-משמעית, כי אבישי רביב לא ידע על כוונת עמיר לרצוח את רבין, עובדה זו אינה חד משמעית כפי שתאר אותה עמי איילון. אין ספק שרביב ידע משהו בעניין זה. האם ה"משהו" הזה עולה כדי מידע ממשי שאודותיו היה חייב לדווח למפעיליו? גם אם התשובה הינה שלילית אין בה להצדיק אמירה כה גורפת של איילון. (בעניין זה ראה את החומר הרלבנטי המובא לעיל סעיף ראשון פרק ג'.)





כל מי שעוקב אחר פרוטוקול הישיבה אינו יכול שלא לתמוהה על האופן שבו ראשי מערכות כה מרכזיות ורגישות של הרשות המבצעת מסרו מידע לשרים בכל הקשור לפרשת רביב. רצון לדווח מקיף ואמין לא היה שם, במהלך הישיבה, הרגשתי שלא בנוח כשהייתי צריך לחקור חקירת שתי וערב פקידים כה בכירים ואחראים שחלה עליהם חובת גלוי מלא לדרג המיניסטריאלי והם נכשלים בה. היו רגעים שהיה נדמה כאילו הם ושרי הממשלה נמצאים משני עברי המתרס. והדוגמאות הבאות ידגימו:


  


בתשובה לשאלה מתי ידע כרמי גילון על הפעילות הבלתי חוקית של ארגון "אייל" (שאבישי רביב עמד בראשו וביצע פעולות פרובוקטיביות רבות) אמר איילון:


"אחרי ש"אייל" הופיע בטלוויזיה. כשאבישי רביב נשאל הוא אמר אני הקמתי את "אייל". הוא ננזף על זה."


שאלתי אז: באשר ל"אייל" כרמי גילון ידע בעצם שהמדובר בארגון שלכם?


על כך השיב איילון: לא. "אייל" זה לא ארגון שלנו. אבישי רביב הקים אותו. 


שאלתי שוב: זאת אומרת ארגון של אבישי רביב. כרמי ידע על כך?


איילון: כרמי ידע על כך בדיעבד. 


איתן: מה זה בדיעבד. מתי נודע לו?. 


איילון: אחרי ש"אייל" הופיע בטלוויזיה. כשאבישי רביב נשאל הוא אמר אני הקמתי את ארגון "אייל". הוא ננזף על זה. 


איתן: לפני שהיה פרסום של "אייל" בטלוויזיה. האם כרמי גילון ידע והאם יעקב פרי בזמנו ידע שארגון "אייל" זה של אבישי רביב?. 


איילון: כן. 


איתן: אז הם ידעו? 


איילון: כן. 


איתן: האם פעולה כזאת שהיא מאד פרובלמטית אתם לא מקבלים עליה הרשאה מהדרג המדיני? האם לא מודיעים לדרג המדיני על דבר כזה? האם אתה עושים על דעת עצמכם? 


איילון: אני חוזר ואומר השירות לא הקים את ארגון "אייל". 


איתן: הבנתי שהוא לא הקים. 


איילון: אתה שואל אם זה דווח לראש הממשלה? 


איתן: כן. 


איילון: דווח לרה"מ שארגון "אייל" בעצם נשלט על ידי אנשינו. הנושא עלה על ידי ראש הממשלה כשעלה עניין ההשבעה בטלוויזיה. אז פנתה לשכת רה"מ לשירות ושאלה מה העניין הזה. דווח לה שזה הכל פיברוק. שזה פיברוק כפול, גם של הטלוויזיה. 


איתן: האם על ארגון "חרב דוד" דווח לרה"מ? 


איילון: אני לא יודע.


איתן: מי יכול להשיב על כך. 


איילון: אין לי כרגע תשובה.





ועדת החקירה המוצעת על ידי תצטרך לחפש ולמצוא את התשובות האמיתיות לשאלות האלה.





קשה מאד להסביר את עמדתו של ראש השב"כ בכל הקשור לנושאים שונים שבהם נתבקש למסור מידע, לעתים אפילו שולי, בפרשת רביב. נראה כי קיימת מגמה ברורה של רצון להסתיר את האמת אפילו מפני רה"מ והקבינט הבטחוני. לדוגמה, בישיבת הקבינט עלתה שאלת התשלומים שמקבל אבישי רביב, לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל.


 


איתן: האם אבישי רביב מקבל מכם היום משכורת? 


איילון: הוא משוקם של השב"כ. 


איתן: אני לא מבין מה זה. הוא מקבל מכם היום משכורת או לא? 


איילון: הוא לא מקבל משכורת. 


איתן: כסף הוא מקבל? 


איילון: הוא מקבל כסף. 


איתן: הוא מקבל תנאים? 


איילון: הוא מקבל כסף. הוא לא מקבל תנאים. 


איתן: כמה כסף הוא מקבל מכם? 


איילון: אני לא מתכוון לדווח על כך. 


איתן: למה? זה ענין בטחוני? 


איילון: אני לא חושב שזה ממין העניין. 


איתן: אני רוצה לדעת כמה כסף הוא מקבל. 


איילון: אין לי את הנתון. 





דיון בפרוטוקול של ההופעה המשותפת של ארבל ואיילון בפני הקבינט מצביע על נסיונות נואשים ליצור חזית אחידה מול שרי הממשלה, כך, למשל,  ניסה עמי איילון להמעיט  בחומרת השלמת השב"כ עם הפעילות הבלתי חוקית שביצע רביב וכמובן שגם לפרקליטות היה עניין בכך.


איילון אמר בקבינט: יש פה בתיק מספר שיחות אזהרה. הוא (רביב) פוטר פעמיים בעת היותו סוכן שרות. על רקע העובדה שהוא עשה כל מיני פעולות… 


נתניהו: מתי הוא פוטר?


ארבל: ב1994- עשו לו הפסקה. 


איילון: הוא פוטר והוחזר.


ארבל: לחודש. היתה הפסקת פעילות. 


איתן: זה נקרא פיטורין? 


איילון: זו מעין הרתעה. 


איתן: או.קיי. אז לא היה ממש פיטורין. 


איילון: בסדר, זה פיטורין. אנחנו לא פועלים על פי דיני העבודה.


 


מכל הדברים שצויינו כאן, אדוני ראש הממשלה, אין מנוס אלא להגיע לכלל החלטה על הקמת ועדת חקירה ממלכתית. לא יתכן מצב שלפיו אדם כמו אבישי רביב, שהביא ככל הנראה לשב"כ ידיעות חיוביות, אך גרם בחופש הפעולה,שקיבל מהארגון, נזקים חמורים פי כמה, ימשיך להלך חפשי מבלי ליתן את הדין על מעשיו. 








משל למה הדבר דומה?  כאילו הטלנו על לויתן סמים להלשין על כמה מדגי הרקק שבין חבריו ובתמורה חתמנו לו על הרשאה בלתי חוזרת לעשות כרצונו בכל רחבי עולם הפשע, וגם שילמנו לו על כך. 


במניעת העמדתו לדין של אבישי רביב יש מסר שלילי הפוגע קשה בחוסנו של הארגון. מתן היתר לסוכני השירות לצפצף על החוק ועל ההוראות, מתוך ידיעה כי לעולם לא יעמדו לדין, מדיניות כזו אינה מחזקת את השב"כ אלא מחלישה אותו. וכלפי הציבור אנו משדרים מסר של לית דין ולית דיין. ובהקשר ובהמשך ישיר לכל מה שצוין לעיל, גם דברים שאמרו ושלא אמרו ראש השב"כ ופרקליטת המדינה ראויים להתברר בוועדת החקירה, בשל החשיבות העקרונית של הנושא.























